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Introduction

Dans le cadre de I'exercice des missions de mailgel’ordre social, de gestion des services
publics et de prise en charge du développementoétigue et social de la Nation, I'Etat a
recours, entre autres, a une masse considéralgergennels. Il s’agit de moyens humains,
diversement qualifiés, dont la frange la plus ini@ote est composée de fonctionnaires, une
catégorie spécifique d’agents pubticinsi, il n’est pris en compte, pour la préseétede,
gue la qualité de fonctionnaire, au sens du stgémtéral des fonctionnaires de I'Etat
sénégalais, a savoir lespersonnes qui, hommées dans un emploi permapahtgte
titularisées dans un grade de la hiérarchie degpsate I’Administration % a I'exception des
magistrats, du personnel militaire et des fonctéores dont le statut est fixé par des lois
spéciales. De cette définition, se dégagent bientddts caractéristiques de la notion de
fonctionnaire, & savoir la nomination dans un emp&manent et la titularisation dans un
grade. La permanence concerne non seulement I'eogiapé mais aussi I'occupation de cet
emploi. En d'autres termes, par la nominatiete fonctionnaire doit occuper a titre
permanent un emploi lui-méme permanentBuis, doit intervenir la titularisation dans un
grade de la hiérarchie des corps de I'’AdministratiGes criteres définitoires déterminent, a
bien des égards, le régime juridique applicabldagagetionnaire. En faisant 'économie de
I'effervescence doctrinale sur la question, il gsssible de retenir, pour une compréhension
de la situation légale et réglementaire, que lesitisos adoptées par le droit positif
s’articulent autour de la soumission au droit pybdin rapport avec I'application des regles
spéciales du droit administratif et de la compétahc juge de I’Administration. On en déduit,
pour le fonctionnaire, une situation statutaire gsi fixée a I'avance par voie générale et
impersonnelle, en fonction d'un ensemble de disjprs de nature Iégislative et
réglementaire.

LIl faut noter que si la notiors agent public», est connue, ses contours ne sont pas toujtairs. dls se sont
néanmoins précisés a la faveur de péripéties juidgmtielles, notamment en France. A l'originepliapart des
agents étaient des fonctionnaires proprement dits.gré de I'évolution des missions du service pybli
I'accroissement du personnel a entrainé une dfi@son des situations juridiques. Désormais,dessonnels
de I’Administration, allant du fonctionnaire au gila salarié de droit commun, sont indistinctementsidérés
comme des agents publics au sein desquels leathmiistratif isole la catégorie juridique des fiimonaires. A
juste raison, il est pensé quewu sens strict et juridique, la fonction publigest formée par les agents de I'Etat,
des collectivités territoriales et de leurs établiments publics qui ont la qualité de fonctionraiseChristophe
Guettier,Droit administratif Paris, Montchrestien, 200G &d., p. 125.

2 Voir l'article premier de la loi n° 61-33 du 15ijul961 portant statut général des fonctionnaireSénégal
modifiée (J.0.R.S. n° 3458 du 22 juin 1961, pp.-928). Cette loi fixe le régime juridique des fdnonaires
de I'Etat. Le législateur a récemment enrichi I'atore juridique de la fonction publique sénégalgise
I'adoption de la loi n° 2011-08 du 30 mars 201Jatige au statut général des fonctionnaires deeatolités
locales (J.0.R.S. n° 6601, du 16 juillet 2011, p§8-774).

3 Yves GaudemeDroit administratif Paris, LGDJ, 2010, £€d., p. 406.



La fonction publique se présente comme une emtiigément liee au systeme administratif.
Comme dans la plupart des Etats de I'Afrique sudwsahne francophone, la structure de
fonction publique en vigueur au Sénégal procédenal’@onception qui s’'est largement
inspirée dex I'arsenal juridique $ implémenté par I'entreprise colonialdEn cela, 'univers
administratif du Sénégal compte parmi ses symbetiges plus significatives une fonction
publique bien ancrée dans la tradition juridiqu@spiration métropolitairfe On y observe la
place dominante du systéme de fonction publiqueadgere, lequel est assis sur un certain
nombre de spécificités

4 René Dégni-SéguiDroit administratif général Le controle juridictionnel de I'AdministrationTome 3,
Abidjan, CEDA, 2003, p. 815.

5 Avant 1961, on note ainsi une dynamique de trasiipn des principes du droit francais et d’efforts
d’adaptation en plusieurs étapes : Arrété n° 305414 janvier 1952 du Gouverneur général régissastatut
des fonctionnaires des cadres supérieurs et lodali.O.F. ; Loi-cadre du 23 juin 1956 qui consete statut
général de 1952 mais en faisant la distinctioneetds services publics de I'Etat et les servicebligsi
territoriaux ; Loi n° 59-64 du 6 novembre 1959 pottstatut général des fonctionnaires du Mali. \Atidou
Ndéné Ndiaye, « L’entrée dans la fonction publiguR.l.P.A.S.n° 14, oct.-déc.1985, pp. 55-71.

5 Une formule qui exprime bien le postulat selonukelgle droit colonial est Source directe du droit public
moderne au Sénégal’se trouve dans la these présentée par AliounerB&ddl qui note que ce droit est dans
son ensemble trés proche du droit francais aussn lau niveau des concepts de base qu’au niveau des
techniques juridiquesAlioune Badara Falll.a responsabilité extra-contractuelle de la puissaupublique au
Sénégal: Essai de transposition des régles de dadininistratif francais dans un pays d'Afrique reoir
francophoneTome 1, Thése pour le Doctorat d’Etat en Droit,ugnsité de Bordeaux 1, soutenue le 26 janvier
1994, p. 39. Toutefois, des propos écrits plusmésent font apparaitre les linéaments d’une transdtion du
droit administratif africain sous I'effet d’'une dution du contexte et de la naissance de faits eaux. Les
analyses faites par Demba Sy renseignement bienlesuchangements du droit administratif sénégalais
consécutifs aux transformations de I'Etat entranéetamment par le désengagement, la modernisetida
diversification des structures administrativesrenouveau du systéme juridictionnel, a la régicadion et a la
communautarisation. Voir son ouvragderoit administratif Dakar, CREDILA, pp. 42-46. Cette mutation du
droit administratif, I'auteur I'explique plus largent dans un article au titre tres révélateur &vadlution du
droit administratif sénégalaig,D.J.A, n° 67, oct.-déc. 2005, pp. 39-68.

Pour d'autres développements sur les racines figagau droit administratif africain, voir notammeéfédoh
Sébastien Lath, « Les caractéres du droit admatiSttes Etats africains de succession francaises Un droit
administratif africain francophone ?R,D.P, 5/2011, pp. 1255-1288 ; Placide Moudoudou, «teegslances du
droit administratif dans les Etats d'Afrique fraptmne » Revue juridique et politiquen°1, 2010, pp. 43 a4 97 ;
Babacar KantéJnité de juridiction et droit administratif. L’'exgrte du SénégalThése pour le doctorat d’Etat
en droit public, Université d’'Orléans, 1983, pp23B5; Alain Bockel, « Sur la difficile gestationud droit
administratif sénégalais. Bréves réflexions a pdeiquelques décisions rendues en plein contentighnnales
africaines 1973, pp. 137-153; «Le juge et I'Administrati@n Afrique noire francophone »Annales
africaines 1971-1972, pp. 9-31; Jean-Claude Gautron, <eRidihs sur I'autonomie du droit public
sénégalais »Annales africaines1969, pp. 29-41 ; Joseph-Marie Bipoum-Woum, «Heeches sur les aspects
actuels de la réception du droit administratif déass Etats d’Afrique noire d’expression frangaide cas du
Cameroun »R.J.P.1.C, juil.-sept. 1972, pp. 358-388 ; Jean Foyer, «destinées du droit frangais en Afrique »,
Penantjanv.-mars 1962, pp. 1-6.

" La pratique des Etats a tendance a relativisppbsition classique systéme de fonction publiqueatdére et
systeme de fonction publique de I'emploi. Parmi littérature assez abondante, voir Anne Courregé€xyde
du travail et personnes publiques®:J.D.A.,2008 p. 855 ; Alain Claisse, Marie-Christine Meineifégnctions
publiques en Européaris, Montchrestien, 1994, p. 45 ; Francoiseyide « Les fondements philosophiques et
politiques des systémes de fonction publique :das francais et britanniqu®.D.P, 1993, p. 57 ; Aimé



Mais, au fond, que recouvre cette réalité admimistee ? En quoi présente-t-elle une
spécificité ? Envisager de répondre a de tellestopres, reviendrait-il sans doute a admettre
gue la condition du fonctionnaire est inséparael€akercice de la souveraineté et la mise en
ceuvre de prérogatives de puissance publique. Eat, dff fonctionnaire procede d’'une
catégorie de personnels se particularisant paédeme juridique qui lui est applicable eu
égard au systéeme de fonction publfusinsi que I'écrit Francois GAZIERs c’est que dans
toute la gamme des activités professionnellespriation publique se distingue parce qu’elle
a un régime a part, une mission spéciale, qu’eliestitue une carriére autonom& Maurice
Hauriou emploie, pour nommer les fonctionnairegxpression« citoyens spéciaux%
Comme on peut le percevoir ici, la fonction pubdgest analysée en fonction de la raison
d’étre de I'Administratiof’. Il en résulte que le régime juridiqgue du fonctiaite repose
fondamentalement sur un édifice statutaire et ndgidaire ; un édifice dont la vocation est de
déterminer la consistance et I'étendue des droide® obligations du fonctionnaire.

Le statut général des fonctionnaires du Sénégalteede la loi n° 61-33 du 15 juin 1961
modifiee, conformément a la volonté du constituapti domicilie «les garanties
fondamentales accordées aux fonctionnaires civilmiétaires de I'Etat »dans le domaine
de loi*2. Logiquement, le statut s’applique au fonction@ajui ne peut le négocier, ni lors de
son recrutement ni apres. Cela prouve amplement qst, a priori, lieé a lautorité
administrative des rapports inégalitaires, tantpdint de vue de ses droits que de ses
obligations. Sans doute convient-il de considérae de manquement aux obligations
découlant du statut justifierait I'application desares disciplinaires a son égard.

Nikiéma, « Une fonction publique de développemerRevue burkinabé de Droifanvier 1989, pp. 121-129 ;
Jacques Bourdon, «La fonction publique territerialun nouvel équilibre entre la carriere et I'eonp,
R.F.D.A, Mai 1988, 461-478 ; Marcel Piquemal, EpaminorBgiotopoulos, Francis Delperée, « Avantages et
les inconvénients de la carriere et de I'emploineatiere de recrutement et de promotion dans latifiamc
publique contemporaine » (Actes du colloque ded@sation internationale de la fonction publiquejghon,
15-18 juillet 1982R.F.A.P, n° 25, janvier.-mars 1983, pp. 41-206 ; Yves (eawek, « Existe-t-il une catégorie
d’agents contractuels de I’Administration ? Sudégyré d’originalité de recrutement par contrat darfenction
publique »,A.J.D.A, 1977, pp. 614-618 ; Gérard Timsit, « Essai dfisaement d'un modéle de statut de la
fonction publique des pays francophones en voigédeloppemenR.J.P.IC., oct.déc. 1968, pp. 1019-1051.

8 Louis Fougerela fonction publique Bruxelles, Institut international des Sciencéemistratives, 1966,
p. 154.

° Francois Gaziet,.a fonction publique dans le mondgujas, 1972, p. 14.

10voir l'auteur, Précis de droit administratifl2 éd., 1933, p. 744.

11 Georges Dupuis, Marie-José Guédon, Patrice Chrébeoit administratif Paris, Sirey, 1°1éd., 2009,
p. 3 ; Demba SyDroit administratif, op. cit.pp. 19-20.

12 oir l'article 67 de la Constitution du 22 janvi2d11 modifiée (J.0.R.S. n° spécial du 22 janv@d1 p. 27.
Voir aussi Antoine Louvaris, « La constitutionnatisn du droit de la fonction publique R,D.P, n° 5, 1992,
pp. 1403-1450.



En plus de jouir du bénéfice des droits et libedgsstitutionnellement garantis, comme tout
citoyen sénégalais, le fonctionnaire est assujettiraison de sa qualité d’agent du service
public, a un certain nombre d'obligations stat@sirdont la violation donne lieu a
d’éventuelles sanctions disciplinaires. Cela am@&mdnterroger davantage sur I'implication
des obligations du fonctionnaire en termes de mesguilité disciplinaire. Plus précisément,
peut-il engager sa responsabilité consécutivememanqguement a I'une de ses obligations ?
Si oui, on peut continuer a se poser les quessonsntes : Sur quel fondement une telle
responsabilité est-elle susceptible d’étre eng&g€eaielles sont les sanctions disciplinaires
statutairement définies ? Existe-t-il une procédpagticuliére en rapport avec la sanction
prévue ? Voila autant de questions qui se réveaertes non suffisantes mais sans doute
nécessaires pour mener une réflexion sur la spi€ifile la responsabilité disciplinaire du
fonctionnaire. Au demeurant, les dispositions galeénent applicables a toute la fonction et
celles applicables a des catégories données amrdtitespectivement le statut général et les
statuts particuliers. En outre, des lois spécialappliquent a certains corps, notamment les
magistrats, le personnel militaire, les inspectgdrséraux et les enseignants du supéreur

Le prétexte choisi est donc bien le cas du fonotme dont le régime disciplinaire, a I'instar
de celui de ses homologues du systeme de caseefinit par rapport a quatre spécificités
gue sont la détermination des infractions, I'éahekks sanctions, I'identification de I'autorité
administrative investie du pouvoir disciplinaire’aménagement des garanties disciplinaires.
Dés lors, la préoccupation heuristique reviendraihercher les caractéristiques du régime de
la responsabilité disciplinaire du fonctionnairenégalais dans un contexte d’influence
déterminante du systéme de droit francais.

A la lumiére de ces considérations, nous entendores notre réflexion sur I'introuvable
fondement de la responsabilité disciplinaire (I)laetspécificité du régime de la sanction
disciplinaire (I1).

I. L’introuvable fondement de la responsabilité discifinaire

Tout d’abord, il sied de réaffirmer ici que I'opjti@n entre la fonction publique de carriére et
la fonction publique d’emploi domine la matiére sidsien des droits que des obligations. En
effet, elle sert de base a toute interprétationadaotion de manquement aux obligations
professionnelld$, analysée comme fondement de la responsabilitéptiisire.

13 Alinéa 2 de larticle premier de la loi n° 61-38 5 juin 1961 relative au statut général destfonnaires.
1 Voir Marc Débeéne, « Réflexions générales sur ldigations du fonctionnaire sénégalaiRi.P.A.S.n° 14,
oct.-déc. 1985, pp. 379-384.



Dans le systeme de carriere, qui cadre avec nargpective d'analyse, la situation est
théoriquement inverse au regard de la spécifioit® droits et des obligations et du droit
administratif qui y sont applicables. Certains maments sont de nature a justifier, en
principe, une sanction disciplinaire. Dans ce cxteteil convient pourtant d’évoquer

I'introuvable fondement de la faute disciplinaire.

En droit de la fonction publique sénégalaise, it ssmarquant de constater ainsi une
indétermination de la faute disciplinaire (A) aiggie son autonomie par rapport surtout a la
faute pénale (B).

A. L’indétermination de la faute disciplinaire

En présence d’'une indétermination Iégale, il apgrires I'autorité administrative de définir la
faute disciplinaire. En effet, cette absence precgd souci de laisser a I’Administration, et
certainement aussi au juge, le soin de définictmaportements fautifs du fonctionnaire. |l
leur revient de traquer, dans le statut, des él&8neouvant justifier des répressions
disciplinaires.

Deés lors, la nature indéterminée de la faute diseijpe peut étre analysée tant du point vue
statutaire et réglementaire (1) que du point dejutisprudentiel (2).

1. L’indétermination statuaire et réglementaire

Du coup, il est de bon droit de rappeler que lefiomnaire, en sa qualité d’agent public, voit
son activité et son comportement régis certes pardioits mais également surtout par un
certain nombre d'obligations. Des lors, un corpusnmatif fonde le statut en tant que,
principalement, source des droits et des obligati®ar application du principe de la légalité
des incriminations, le l|égislateur a la charge ditomer les éléments constitutifs des
incriminations disciplinaires. Frédéric LAURIE pengue « en matiére disciplinaire, cette
exigence est satisfaisante par I'introduction déess statuts des fonctionnaires de définitions
légales de la faute disciplinairé® De toute évidence, il y a des fautes de natimduire des
sanctions disciplinaires. Mais, cela ne signifies jg@’il y a aussi des infractions de méme
nature formellement inscrites dans un code.

15 Frédéric LaurieLa faute disciplinaire dans la fonction publiguBpme 1, P.U.A.M., 2002, p. 55. Cette
analyse est en phase avec la thése de Jérdme Trdmeaserve de la IgiParis, Economica, 1997, 414 p.



Sur le plan disciplinaire, il est a déplorer I'abse d’un code préétablissant des infractions
disciplinaires®. L’énumération légale des actions ou omissionsigsables, comparable au
principe de droit pénal de légalité des infractjdag absolument défaut. De fagon générale,
les fautes susceptibles de justifier une sanctisaiginaire ne sont pas prédéterminées. Le
|égislateur a rompu avec la pratique en honneumatiére de répression pénale. Il n’a pas
jugé opportun de consacrer le principe de la l&gales incriminations disciplinaires. Alors
gu’en droit pénal, le principe de Iégalité, gararfabndamentale, recommande effectivement
la définition d’'un code précisant la nature desactions et les sanctions applicables. En vertu
du principenullum crimen sine legdes tribunaux ne peuvent infliger des sanctiofisates
gue si les faits qui donnent lieu a poursuite goadent a des infractions définies par la loi
ou le reglement. Fondamentalement, I'absence pradilue de définition Iégale habilite
I'autorité administrative a qualifier la faute diginaire et le juge est compétent, aprés coup,
a apprécier si la faute est objectivement de nadupestifier une sanction disciplinaire. A
linverse de la détermination précise et limitatkes sanctions disciplinaires, la réalité est
donc gu’elle n’est pas liée en ce qui concernalissement de la faute disciplinaire. Ce qui
est remarquablement surprenant, c’est que la téfiniconsacrée dans le statut général,
ignore le mécanisme constitutionnel de la répartitides matiéres législatives. Plus
précisément, pour cette matiere, le législateurezsinnu compétent pour fixer legegles »

Ce qui restreint le pouvoir d’intervention de I'EExdif contraint, dans ce cas, a se contenter
d’un réle secondaité. Alors, comment, dans ce cas d’espéce peut-osiréusomprendre la
nature générigue, pour ne pas dire énigmatiquelidpssitions de I'alinéa premier de I'article
15 de la loi n°® 61-33 du 15 juin 196%:Toute faute commise par un fonctionnaire dans
I'exercice ou a I'occasion de 'exercice de sescfams I'expose a une sanction disciplinaire,
sans préjudice, le cas échéant, des peines préarda loi pénale» Nulle part ailleurs dans

le statut genéral, le Iégislateur n'a pas pris si@rdéfinir [également la faute disciplinaire de
manieére expresse. Sinon, c’est en déterminantdaépure de suspension, tout en faisant
allusion a la faute grave, qu'il y est fait référera la notion de manquement aux obligations
professionnellés.

1% |l n’en est pas toujours ainsi dans toutes lestfons publiques. Par exemple, en Algérie, le dé82e302 du
11 septembre 1982, applicable a toutes les refatwafessionnelles (donc également aux fonctioeepime
reprend pas de la méme maniére les notions de [faurde et de faute grave. Il opere une classificatoujours
en trois degrés : les fautes du premier degrélsergctes portanrt atteinte a la discipline générale; fes fautes
du deuxiéme degré sont définies en référened’imprudence ou a la négligence »es fautes du troisieme
degré se caractérise par le caractére volontaiteuwleeommission. Ramdane Babadji, « Le régimeiglisaire
dans le nouveau statut de la fonction publiqueragée »R.J.P.1.C, oct.-déc. 1987, p. 305.

17 Voir Louis Favoreu, « Rapport introductif >in Université d’Aix-Marseille,Le domaine de la loi et du
reglement (actes du colloque organisé les 2 et 3 décem®r&,1a Aix-en-Provence), P.U.AM., 1978, p. 26.
Parmi d’autres études intéressantes consacréssnauet la portée du sujet, Voir Jacques-Marielusdnkeu,
« Les domaines respectifs de la loi et du régleneendroit sénégalais », ibe pouvoir réglementaire des
autorités administratives au Sénégéctes du 5colloque de la R.I.P.A.S., Dakar, 11-15 décem(889]},
R.I.P.A.S.n*® 23-24, Jan.-déc.1990, pp. 47-105.

18 Alinéa 1 de l'article 52 de la loi n° 61-33 du juin 1961 relative au statut général des fonctamas.



En fin de compte, il s’avere que les dispositior@usires et reglementaires ne déterminent
pas de maniére expresse et exhaustive les actibles @mmissions de devoir constitutives de
faute'®. Ce qui donne a la notion de faute disciplina@re présence des textes erratiques, un
caractére sibyllin. L’absence d’'une énumératioralégles fautes disciplinaires interpelle des
lors l'esprit d'initiative de I'’Administration. limporte alors de poser la question de savoir
qguelle est la portée de linterprétation de [I'Admiration. Le malaise suscité par
lindétermination légale de la sanction disciplmeaipourrait étre dissipé, dans certaines
situations, par l& doctrine administrative®. La doctrine administrative, dont il est question
ici, est le résultat du travail d’interprétationegilAdministration opére des lois et reglements
régissant les droits et les obligations professtias du fonctionnaire. Dans un effort de
clarification de cette notion, on peut réaffirmeneqlinterprétation n'est pas I'ceuvre
exclusive du juge, quel que soit son statut prydéd’application des regles juridiques. Elle
est, de surcroit, le fait de I’Administration qahargée de mettre en ceuvre les actes du corps
|égislatif, se voit obligée souvent de préciserragports avec les usagers du service public. A
travers des circulaires, I’Administration s’exei@enterpréter des dispositions qui encadrent
I'appréciation des comportements répréhensifs datfonnaire.

L’évocation de certaines circulaires administraimeus parait d’'une certaine pertinence. Par
la circulaire n° 5910/MTFP/DFP du 20 juillet 1960rfant sur les cessations temporaires de
fonctions et la suspension de fonctions, le Mieigin charge de la Fonction publique définit,
par ricochet, la notion d’absence irréguliére edigonant que, tout comme la cessation

19 Le législateur fait I'impasse sur un domaine destieres régulées par la loi. Sans toutefois oseleser
'idée d'une « incompétence négatiwe on assiste néanmoins a une sorte de délégatiplicite d'une
compétence législative a d’autres autorités, quirgeent certainement étre de nature adminisgabu
judiciaire. C'est dans ce sens que Louis Favdrent a préciser que la loi, pour étre conforme a la
Constitution, doit étre suffisamment précise et méte pour écarter tout arbitraire lors de son
application st ouis Favoretet al, Droit constitutionnel Paris, Dalloz, 2009,"€éd., p. 804.

20 En droit sénégalais, la thése présentée par Alfdtizi Daba Kébé ouvre I'accés a une compréhension
renforcée de la notion dedectrine administrative »A travers la matiere fiscale, il arrive a démentque

« l'interprétation administrative, cette fonctiomr d* donatrice de sens”, selon Alioune Sall, tveuune grande
portée dans la sphére fiscale en raison de la cerif de la matiére.»Ce faisant, il la considere comme une
source d'éclairage des textes présentam¢ vertu pédagogiqueour les contribuables et les agents de
I’Administration fiscale. Néanmoins, il en relage la considération juridique en la qualifiant dsuymir
réglementaire« informel » « occulte »car, estime-t-il, I’Administration n’est pas pous; en principe, de
pouvoir normatif en dehors d’'une habilitation. Abdaziz Daba Kébél.a répartition des compétences entre la
loi et le reglement en droit fiscal sénégaldifiese pour le Doctorat en droit public, Universibeikh Anta Diop
de Dakar, soutenue le 3 décembre 2012, p. 186.dtmaurager cet effort de recherche, voir notamrRestal
Combau, «Réflexions sur les fonctions juridiqued'idéerprétation administrative R.F.D.A.,nov.-déc. 2004,
pp. 1069-1078 ; Jean-Pierre Darrieutort « Le jupéaedoctrine administrative >R.F.F.P, n° 75, septembre
2001, p. 26 ; Christophe de La Mardiere, « L'intétption de la doctrine administrative®,F.F.P, n° 75,
septembre 2001, pp. 31-42 ; Laurence Vapaille, «lbetrine administrative et I'imposition de la faone »,
R.F.F.P. n° 75, septembre 2001, pp. 61-73; Salif Yonobada«place des circulaires dans la vie de
I’Administration publique : le cas du ministre duaVail, de la Sécurité sociale et de la fonctiobligue »,
Revue burkinabé de Droin° 12, décembre 1987, pp. 445-473.



temporaire de fonctions, elle est le fait de I'me&sé ; la cause en est généralement I'absence
non autorisée, ni justifiée, 'abandon de posteaelas de rejoindre son poste a I'expiration
d'un congé ou un nouveau poste d'affectation, klautorité de ce texte est, par suite,
renforcée dans la circulaire présidentielle n°® BINFPT/CAB/ du 21 mai 1963 sur les
abandons de posteet la circulaire primatorale n° 10/PM/MMET/CTS dufévrier 1993
relative a la procédure disciplinaire en cas d’abseirréguliere. Dans la deuxieme, il est
rappelé que I'absence irréguliére est celle qustme autorisée ni justifiée dans les conditions
définies par le décret n°63-0116 du 19 février 188atif au régime des congés, permissions
et autorisations d’absence.

De méme, pour citer encore un exemple faisant doena sens qu’il convient de donner a
une faute disciplinaire, on peut évoquer l'alinéde3l’'article 3 de I'instruction ministérielle
n°2286/MFA/DIR.CEL du 17 septembre 1992 qui défimitfaute grave dans le service ou
contre la discipline comme& tout manquement, négligence, irrégularité ou seisents
graves, contraires aux regles de fonctionnementsedrvice, ayant entrainé ou non des
conséguences dommageables ainsi que le non resgrectérisé des regles de la discipline
militaire »%2.

Des lors, la défaillance du législateur dans lanitédn de la faute disciplinaire, sur le plan
statutaire et réglementaire, devrait étre normattroerrigée par I'ceuvre constructive du juge
de I’Administration.

2. L’indétermination jurisprudentielle

Dans un cadre juridique préjudicié par une lacimie legem,résultantd’une insuffisance
imputable au |égislateur, la conceptualisationspmiidentiellex comme stratégie de création
du droit >3 devrait étre prépondérante. C’est pourquoi, il eécessaire d’évaluer la
consistance de la détermination jurisprudentielbs fautes disciplinaires. Pour y arriver,
'exploration du fonds jurisprudentiel, en mati@@ministrative, nous intéresse, a plus d’'un
titre, dans le but de déterminer des notions déinmgis de la sanction disciplinaire par le juge.
A l'occasion des cas d'espéece, le juge devrait skgrales appréciations factuelles pour
déterminer les situations formelles de manquemetdsaobligations professionnelles. Qu’en
est-il exactement donc a I'épreuve de I'office @éaute juridiction sénégalaise ?

21J.0.R.S. n° 4521 du 4 octobre 1976, pp. 1544-1545.

22 Circulaire citée par l'arrét C.E., 17 juin 20@huleymane Salinédit.

23 Ndeye Madjiguéne F. Diagnkees méthodes et les techniques du juge en droiinggtratif sénégalaisThése
pour le doctorat d’Etat en droit public, Universi@éeikh Anta Diop, soutenue le 29 juillet 19953p2.



Pour sa part, le juge administratif francais sleigin illustré par sa jurisprudence féconde
relativement aux manquements commis dans I'exerces libertés professionnelles,
notamment en matiére de liberté d’expres¥ioe liberté d’opiniof?, de droit de grévé. La
violation des limites posées par leur reglemenagieut présenter de I'intérét pour le régime
de la sanction disciplinaire.

D’autre part, qu’elles soient générales ou spégjales obligations subordonnent le
comportement du fonctionnaire au devoir d’'obseoratile certaines regles et obligations
professionnelles que sont notamment I'obligatiorrékervé’, la neutralité®, la dignité dans
sa vie professionnelle ou privée, le désintéresagriedevoir d’obéissance hiérarchigljda

24 Cette liberté prend une autre résonnance daredie syndical, comme en atteste la jurisprudenda Geur
européenne des Droits de 'Homme, spécialement tacadre de la fonction publique ; cela fait suitéa
décision C.E.D.H. Gde Ch., 12 décembre 2(dlpmo Sanchez et a c/Espagne concernait le licenciement
de salariés syndiqués au sein d'une entrepriseééqriVoir Nicolas Guillet, « Quelle portée pour ibetté
d’expression dans le cadre de la fonction publi®j»e note sous C.E.D.H., 6 octobre 20&llutini et Michel c.
France(req. n° 32820/09Revue de Recherche juridique-Droit prospestdl. 47, 2012, pp. 121-137.

25 Le principe affirmé de la liberté des fonctionesid’adhérer a une opinion de leur choix ne s'gpglipas a la
nominationaux emplois a la discrétion du gouvernemétdar exemple pour le Niger, voir loi n° 2011-218lu
ao(t 2011 déterminant la classification des emoprieurs de I'Etat et fixant les conditions denmation de
leurs titulaires, modifiée par la loi n° 2012-23 Huavril 2012 (J.0.R.N. du 15 mai 2012, p. 559).

26 En France, jusqu’en 1946, le droit de greve diigita cause du principe de la continuité des sesviublics.
Le fonctionnaire en gréve, se plagant lui-méme en dehors des lois et des megies » pouvait étre révoqué
sans respecter la procédure disciplinaire norn@lIE.(7 aolt 1909)inckell et RosieRDP, 1909, p. 494 ; C.E.
22 oct. 1937Dlle Minaire et autresRDP, 1938, p. 121, Note G. Jéze ; Georges Morandes«gréves et
'Etat », Recueil Dalloz Chron., 1947, pp. 117-120). Depuis cette dategdestituant assouplit la posture
jurisprudentielle du conseil d’Etat en proclamant g le droit de gréve s’exerce dans le cadre desdaisle
réglementent »En I'absence de réglementation générale d’orégislatif annoncée par le préambule de la
constitution de 1946, le Conseil en déduit, toutemonnaissant que le gréve des fonctionnaires plas illicite
dans l'absolu, qu’il revient au gouvernement, resadle du fonctionnement des services publicsjxae lui-
méme, sous le contr6le éventuel du juge de I'ex®pouvoir, les limitations nécessaires. La jurisience
Dehaene indique au gouvernement deux moyens d'ofgéeelimitations a I'exercice du droit de gréevajng
part, I'interdiction de la gréve a certains ageyaar des motifs tirés des nécessités du serviatatire part, le
droit de réquisition. C.E. 7 juillet 195@ehaene R.D.P, 1950, p. 691, note M. Waline. Mais, le Conseil
constitutionnel décide, pour sa part, que la «embgintation » du droit de gréve prévue par la Catisth ne
peut étre définie que par le législateur. En Fralecdécision C.C. 22 octobre 1982 : sur la quaddio retrait du
droit de gréve par la loi du 25 juillet 198@]Jative a la protection et au contrle des mat&reicléairesaux
personnes qui interviennent dans les établisseroénde telles matiéres sont conservées.

27 En France, voir C.E. Ass. 13 mars 1968issier D. 1953, p. 735, concl. Donnedieu de Vabres.

28 Voir Geneviéve Koubi, « A la recherche d’'une difftm spécifigue de “l'obligation de neutralitétes
fonctionnaires et agents publicsLRA, 26 juin 1991, p. 21.

29 A ce propos, il se pose encore ici I'épineux peof de I'obéissance a certains ordres. Le devobéissance
n'existe que dans le respect de la loi. La théalés “baionnettes intelligentes”, justifiant urcta de
désobéissance a un ordre manifestement illégalsticom une exception au principe de soumission a la
hiérarchie. Voir Raymond Lindorn,’obéissance hiérarchique comporte-t-elle des kmiet lesquelles, Rev.
adm., 1954, p. 159 ; Bénard Chérigrtdre illégal et devoir de désobéissance dans Ietartieux de la
fonction publique civile R.D.P., 1/1975, p. 865-936; Eric Desmons, «Le droit desistince des
fonctionnaires »Droits, n° 15, 1992, pp. 101-111; Olivier Grimaldi, « DBéissance et |égalité des ordres dans
la fonction publique francaisd?.G.G.T, 2003, pp. 706-719 ; Joél Makhantar, « Le deveairrésistance du
fonctionnaire depuis 1946 A,J.D.A, 2004, pp. 1681-1690.



discrétion professionnefig la loyauté® et I'obligation de se consacrer a sa foncfio’est
en ce sens qu'il est permis d’avancer gue régime disciplinaire tend a faire respectes le

régles propres a la fonction publique et, d'une me: générale, a garantir le
fonctionnement normal des services publits »

Au Sénégal, il n'est pas rare de voir que des sidénations procédurieres » I'emportent sur
la formulation de considérants de principe. A pemivue, il s’est posé, devant la Cour
suprémé*, dans l'affaireAmadou Alpha Karé la question de la qualification juridique des
faits dans le cadre d’'une sanction disciplinairéni en renversant la charge de la preuve, le
juge n’a pas suivi ’Administration dans ses alkigss « de menées subversives qui ont porté
préjudice au bon ordre du servicepour établir la notion de “faute lourde”. Le tef de
I’Administration de produire, sur injonction du jgigdes dossiers permettant de vérifier les
allégations du requérant, a été sanctionné paannelation de la décision de révocation pour
motif inexact. A cette occasion, le juge de I'Adistration n’en a pas profit& Tout au
moins, il aurait da faire preuve de pédagogie anf@nt les criteres d’appréciation des faits
constitutifs de faute lourde en matiere disciplieaiNéanmoins, dans I'arrét C.S. 23 mars
1966, Babacar L6 et Abdousalam Diallde moins que l'on puisse déduire, en guise de
commentaires particuliers, c’est I'application ncéa de la liberté d’expression, en ce sens

30 Au Sénégal, I'obligation hiérarchique résulte diespositions de la loi n° 65-60 du 21 juillet 196&tant code
pénal modifiée, en son alinéa premier de l'artiB@3, que « les médecins, chirurgiens, ainsi que les
pharmaciens, les sages-femmes et toutes autresrpes dépositaires, par état ou par profession au p
fonctions temporaires ou permanentes, des sectets deur confie, qui, hors le cas ou la loi ledigb ou les
autorise a se porter dénonciateurs, auront rév@g secrets, seront punis d'un emprisonnement diix &ois
et d'une amende de 50.000 a 300.000 francs »

31 Toutefois, on note I'abandon derment de fidélitgolitique requis des fonctionnaires en régime aaioe
serment d’ « obéissance a la constitution » et fi@élité a 'Empereur » ; serment de fidélité snetde I'Etat
sous le régime de VichyDésormais, les serments n'obéissent qu'a des démasions professionnelles (par
exemple, pour le magistrat). René Chafusit administratif généralTome 2, Paris, Montchrestien, 2001¢ 15
éd., p. 278.

32 Voir l'article 9 de la loi n° 61-33 du 15 juirdfl relative au statut général des fonctionnalesdécret n°73-
737 du 7 ao(t 1973 portant application de I'art@lde la loi n°61-33 du 15 juin 1961 relative aatwst général
des fonctionnaires et réglementant le cumul (JORSI311 du 25 aolt 1973, p. 1681); Décret n°75-@7F
avril 1975 abrogeant et remplacant les articles 3 @u décret n°73-737 du 7 ao(t 1973 portant egfdin de
l'article 9 de la loi n°61-33 du 15 juin 1961 reél&t au statut général des fonctionnaires et régitane le
cumul (JORS, n° 4421 du 10 mai 1975, pp. 607-608).

33 Tabrizi Ben SalaDroit de la fonction publiqueRaris, 2 éd., Armand Colin, 2003, p. 242.

34 La Cour supréme, créée par I'ordonnance n° 60tl3 deptembre 1960, a fonctionné jusqu'a la réfodme
systeme judiciaire intervenue le 30 mai 1992, dieatrée en vigueur des lois organiques relative€anseil
constitutionnel, au Conseil d’Etat et a la CourGissation, soit trois juridictions supérieures.ldieorganique
n° 2008-35 du 7 ao(t 2008 réinstalle la Cour supr@ar regroupement de la Cour de Cassation et dselio
d’Etat. Voir JORS, n° 6420 du 8 aodt 2008, pp. 733-

35 Voir C.S., 27 mars 1963madou Alpha KaneVoir Jacques-Mariel Nzouankelugs grandes décisions de la
jurisprudence administrative sénégalgisEome 1, Contentieux général de la légalitdDakar, Editions
R.I.LP.A.S., 1993p. 208.

36 Dans d’autres affaires, le requérant est égaledstiu de son pourvoi pour n'avoir pas signifiéclquéte a la
partie adverse. Voir par exemple, C.E. 25 janvii®5lAmadou Diaw

10



gue non seulement elle n'est pas illimitée maieligivarie selon le niveau dans la hiérarchie
des responsabilités. La Cour supréme se prononcdesudeux moyens réunis, tirés du
« défaut de motifs » et de « détournement de pouwvdtn ce qui concerne le sieur L6, elle
juge que les faits qui lui sont reprochés conatituen manquement grave a l'obligation de
réserve et donne une base légale a la décisiaquatdaqui ne saurait étre considérée comme
entachée de détournement de pouvoir. Toutefoisnseharles Lapeyre, il faut noter quela
formule est classique et vague a souhdft s’autant plus que, s’agissant du sieur Diallo, la
cour ne se prononce pas sur le détournement depouv

La « conception empirique ¢u juge, parce que orientée vers une approtieencretode la
notion de faute disciplinaire, est patente danffail@ Alé Pathé Ndiay®. La décision
guerellée reprochait Alé Pathé Ndiayed'une part, de s’étre marié sans autorisation en
violation des articles 5 (3°) et 19 de la loi n>@8du 28 janvier 1983 portant statut spécial
du personnel du chiffre et, d'autre part, d’avoimmqué a I'obligation d’obéissance
hiérarchique et a la discipline professionnelle pass rigoureuses. Aussi, peut-on y relever
gue, s’agissant des autres faits concerrdatmanquement a I'obéissance hiérarchique et a
la discipline professionnelle les plus rigoureusesl’examen minutieux effectué de
'ensemble des pieces du dossier n'a pas permScaseil d’Etat de réunir les éléments de
preuve suffisamment fiables pour établir de manigédutable I'exactitude matérielle desdits
faits. En se cantonnant a la simple relation dés,fée juge limite de fait son pouvoir
normatif. Dans l'affaireAmadou Lamine B le refus d’obtempérer a une injonction
hiérarchique, en l'espece le refus par le Directdes Travaux publics, de procéder aux
rectifications des mentions portées sur les fiathesnotation du personnel placé sous ses
ordres, est qualifié de désobéissance caractérisée ke faible degré de généralité dans la
gualification des motifs ne permet pas d’avoir dEsnents structurants de la notion de faute
professionnelle.

L’étroitesse du raisonnement du juge de I'excepalevoir est encore perceptible, dans son
arrét C.E., 20 aolt 199%enghane Ndiayea propos de« l'indiscipline caractérisée
inadmissible dans un corps d'élité°»Dans ces cas, il serait pourtant préférable giade
définisse, par inférence, les canons juridiguetadetion méme de désobéissance a l'ordre
Iégal du supérieur hiérarchigue. C'est égalememt «idémarche d’accommodation » qui a
caractérisé la qualification juridique des faitmsldiaffaire Abdou Maliki BousscEn I'espece,
le juge se contente d’entériner, en des termesi@oes, I'appréciation en soutenant que
« plusieurs fautes visées par l'arrété de traductievant[ledit consei] ont été retenues,

37 Voir Annales africaings1973, Chron., Ch. Lapeyre, p. 300.

38 \Voir C.E. 26 juin 1996, Bull. des arréts du C.H93-1997, n° 56, p. 113.
39 Voir C.S., 27 mai 1981Amadou Lamine BR.I.P.A.S, n° 4, p. 419.

40 Bull. des arréts du C.E. 1993-1997, n° 14, p. 109.
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notamment les absences irrégulieres, le manque efpect a la hiérarchie et une
insubordination a l'autorité ¥1. En validant les appréciations du conseil de gdis®@, sans
pour autant expliciter dans quelle mesure les &ot# constitutifs de fautes disciplinaires, le
juge semble lier sa compétence juridictionnelle mauvoir administratif d’instruction
disciplinaire. Il en était ainsi dans 'arrét C®mars 1969Qusmane Sy ol le juge estime
gu’il était loisible a Monsieur le Ministre de larfction publique et du Travail des’appuyer,
pour prendre sa décision, sur les fautes retenwsg conseil de discipline.>De maniére
semblable, il a été jugé queen dissimulant aux autorités les inciderfty be sieur El Hadji
Oumar Fall a ainsi commis une faute qui était deneaa justifier I'application d’'une sanction
disciplinaire.

Dans d’autres situations, « la sanction rigorisie tkgles de procédure,»pour ne pas dire
plus simplement I'excés de zele, compromet les ésiatanalyse jurisprudentielle. Dans
larrét C.E. 25 ao(t 1993Abdourahmane Digple juge n'a pas pu apprécier une sanction
disciplinaire de radiation du corps de la Douanerpdéfaut de signification a la partie
adverse de la requéteEn vertu de l'article 20 de la loi organique #E-24 du 30 mai 1992
sur le Conseil d’Etat, la requéte, accompagnéeedaxpédition de la décision juridictionnelle
ou d’'une copie de la décision administrative atéaguloit étre signifiée a la partie adverse. Le
jugement est identique dans larrét C.E. 25 jandig®5, Amadou Diawf. Le requérant,
ancien Lieutenant de '’Armée de I'Air qui demandaihnulation, pour exces de pouvoir, du
décret prononcgant sa radiation des cadres de I'Arygour faute grave dans le service et
contre I'honneur y a été déchu de son pourvoi, au motif guénstruction de I'affaire n’a
pas permis de trouver trace de la significationaleequéte a la partie adverse »

41 C.E. 24 avril 1996, Bull. des arréts du C.E. 19937, n° 54, p. 109.

42 Voir Jacques-Mariel Nzouankeles grandes décisions de la jurisprudence admitise ..., op. cit.,p. 218.

43 Le requérant, qui était instituteur, avait décldehs son procés-verbal des opérations d’examenegue
épreuves qu'il supervisait se sont déroulées n@ment alors que des éléments étrangers en avaiguath® le
bon déroulement. Au terme d’une procédure disciplin il a été rétrogradé. Voir C.S. 23 juillet 59EI Hadiji
Omar Fall, inédit

4 Voir Demba Sy, « Réflexion sur la création du tiradministratif par le juge sénégalaisRevue de
I’Association sénégalaise de droit péna®96, n°3 - 4, p. 24.

45 Voir Demba Sy (Dir.),Répertoire de jurisprudence : Droit administratiRécueil des Arréts du Conseil
d’Etat) 1993-1994-1995Dakar, CREDILA, p. 28. Sous I'empire de larticil de la loi organique sur
I'ancienne Cour supréme, il était précisé queetuéte accompagnée d’une copie de la décisionuatadpit
étre signifiée a la partie adverse par un exploitdgvra indiquer, a peine de nullité, que la gaativerse aura a
compter de la signification un délai de deux maarnproduire en défense et que le défendeur na&stenu de
constituer Avocat. Par exemple, par applicatiorceedispositions, il n'a pas été examiné au foad8t portant
suspension de I'Agent préposé au contrble sanitaifdéroport de Dakar (C.E. 25 ao(t 1993ame Fatou
Sech, le recours contre l'arrété privant le requérdattout droit de rémunération constatant une dessde
fonction a la suite d’'une incarcération (C.E. 2¥embre 1993Qusmane Faye Voir Demba Sy (Dir.)ibid. p.
29 et pp. 63-64.

46 \Voir Demba Sy (Dir.)jbid., p. 187.
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Le juge a en ainsi décidé dans plusieurs autrésstr Mais, c’est dans l'affair®embo Ba
gue le caractére dirimant de I'attitude du jugephss offusquant lorsque, a tort ou a raison, il
déclare irrecevable la requéte tendant a I'anranatie la décision du Ministre de I'Education
nationale pronongant sa suspension pour le fait gjtens le«[ll] s’est borné simplement a
décrire les conditions de fait qui ont conduit ltatité administrative & prendre la décision
attaquée, sans énoncer expressement et dévelasperdyens indiquant de facon précise, en
quoi, ladite décision a violé la lo*% Comme qui dirait que nul requérant n’a le drodtcdés

au temple de Thémis s’il n'est pas juriste. Perd;ét’était la raison de l'obligation de
constituer Avocat imposée au requérant. A I'analysefallait-il pas, pour tous ces cas, faire
procéder tout simplement a la régularisation pauvpir statuer utilement sur le fond des
affaires ? En tout cas, la moralité qu'il faut tidune telle démarche du juge est que la
méconnaissance des regles de la procédure sarégiqan le prononcé de la déchéance peut
exposer le requérant a la sanction arbitraire Aldntiinistration.

Parfois, le juge manifeste méme une certaine iatbn pour le « raisonnement analogique ».
Il 'exprime, en considérant, dans I'affaiemadou Tounkard, que du fait d’'occuper un
emploi dans le privé, le requérant s’est rendu ablgpd’abandon de poste. Dans I'affaire
Salif FalP?, il considére que le fait pour le requérant de se rendre a Hong ¢@ans la
permission de son ambassadeur accrédité a New Deghiconstitutif d’'une faute »La
également, la corrélation imagée des faits et dealifggations juridiques dénote un
raisonnement en deca des exigences de formaligatidique’.

Finalement, le juge de I'Administration n’a pas saisir les occasions opportunes pour
élaborer le format juridique des notions structteargui spécifient les faits constitutifs de
manguement aux obligations professionnelles, notamta désobéissance, I'insubordination
hiérarchique, 'abandon de poste et les absencagilieres?.

47 Par exemples, CE. 24 novembre 19@8smane FayeC.E. 24 novembre 199Elisabeth Garrich, épouse
Darboux C.E. 25 janvier 1995Amadou Diaw Voir Demba Sy (Dir.)ibid. p. 63 et p. 65.

48 Voir Demba Sy (Dir.)Répertoire de jurisprudence : Droit administratifp. cit, p. 133.

49 C.E. 30 juillet 1997, Bull. des arréts du C.E. 39997, n° 68, p. 135.

50 C.E. 29 avril 1998, Bull. des arréts du C.E. 19981, p. 2.

51 Au surplus, la jurisprudence relative a la notienfaute de service rendue dans le cadre du cenizrde
pleine juridiction, n'est pas plus éclairante. Lartpprépondérante accordée au factuel caractéxigeatiere.
Mais dans ce cas, I'attitude du juge est moinsextepdu fait de la codification du régime de lgpesabilité.
Articles 141 a 148 de la loi 65-51 du 19 juillettE9portant Code des Obligations de I’Administratid®RS, n°
3763, pp. 953-954. Pour des applications jurisputidies, voir par exemple Mouhamadou Moctar Mbacké
« La réparation des dommages causés aux agenfddanistration »R.1.P.A.S.n° 14, 1985, pp. 337-377.

52 Ce méme état d'esprit est relevé dans la jurisprod de la Cour supréme du Mali. Par exemple, damét

n° 4, C.S. 08 mars 200Harouna Aly Maigale juge administratif rejette comme mal fondéssdllégations du
requérant en considérant, de maniére elliptiques qul résulte de linstruction et du dossier que les
appréciations et notations des supérieurs hiéragubs du requérant lui attestent son caractére iadélet
fondent les faits d'atteinte a I'honneur a lui regher ».
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On note une portion congrue de I'ceuvre d’interpiétade I'autorité administrative et du
juge. Rares sont les interprétations constructsesceptibles de pallier I'indétermination
légale de la sanction disciplinaire. La jurispruckemelative a la notion de faute disciplinaire
serait plus significative si le juge prenait lareeide qualifier, de facon générale, les faits
susceptibles d’étre formellement qualifiés de fautisciplinaires, C’est d’ailleurs tout le sens
de l'analyse de Ndeye Madjiguene DIAGNE sur le mouwnormatif du juge lorsqu’elle fait
remarquer que plus que la réponse apportée a la question posést la “structure des
réponses” qui est déterminante dans ce travail. dualification peut étre implicite ou
explicite mais elle est incontournable puisque ttuent 'unique moyen de passage des faits
au droit. »3,

B. L'autonomie de la faute disciplinaire

Dans notre contexte d'étude, la notion de fautera#t au comportement défaillant du
fonctionnaire en matiére d'exercice de ses drddtuaires et, de maniere plus évidente, au
manquement a ses obligations professionnelles.ridt pa ce moment, il n’est plus permis de
douter que le caractere autonome de la faute pel&irégime de I'action disciplinaire.

La nature particuliere de la faute disciplinair@pgrécie a travers le principe de son
autonomie par rapport a la faute pénale (1). Miis,agit d’'une autonomie limitée par
I'éventualité d’'une liaison avec la faute pénalg (2

1. Le principe de I'autonomie de la faute disciplinaie

Tout en rappelant que le fonctionnaire bénéficindertain nombre de droits sanctionnés par
des garanties, il est tout aussi important de gue le fonctionnaire est, en méme temps,
astreint & des obligations sanctionnées par urpomeabilité disciplinaire qui fait qu’elles
sont appelées a étre respectées. C’est ainsi quedes exposées par Yves GAUDEMET
méritent d’étre connues et rappeléesl:a caractéristique de la répression disciplina@st
d’étre liée a la fonction, a la fois en ce qui cenee le motif qui la provoque et la nature de
la sanction 3*

53 Ndeye Madjiguéne F. Diagnees méthodes et les techniques du juge en droitnéstratif sénégalaisop.
cit., p. 353. Voir aussi: J. Kahn, Note sous C.E. 2®lmet 1973, sieur Grassii.D.J.A, 1974, concl. A.
Bernard, p. 38; D. Labetoulle, « La qualificatipmidique et le juge administratif : quelques remqags »,
Droits, n° 18, 1993, p. 31.

54 Yves GaudemeDroit administratif op. cit.,p. 434.
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Dans l'arrét C.E. 26 avril 1994 heikh Tidiane Mbengue et autrds juge a bien voulu
préciser que si les faits reprochés aux requéedmnysi ont servi de fondement a leur poursuite
devant le juge pénal ont donné lieu a une décidimitive, « il n’en demeure pas moins
gu’il résulte du rapport d’enquéte, que les requédsaont commis des agissements, des
manguements et négligences qui, bien que n‘ayanupaaractere délictuel, n’en constituent
pas moins une faute professionnelle relevant dsebde discipline 3.

La poursuite disciplinaire reléve d’'un pouvoir déennaire et imprescriptible de I'autorité
détentrice du pouvoir de répression disciplinalta. liberté de déclencher une poursuite
disciplinaire justifie subséquemment la réticenagudje pour contréler le refus d’engagement
d'une action de cette nature. Le fonctionnaire,tdencomportement est constitutif d'un
manguement a une obligation professionnelle, der@at justifier une sanction disciplinaire,
peut étre concomitamment poursuivi devant le jugieap L’affirmation de I'autonomie de la
faute disciplinaire peut se traduire alors pagéhgersibilité du principe selon lequelle pénal

ne tient pas le disciplinaire en I'état ke but de la répression pénale se trouve éviderthme
dans l'intérét de la société alors que celui laggégion disciplinaire est de garantir I'intérét du
service. L'indépendance des deux fautes réside ldapsssibilité d’'opérer cumulativement
une répression pénale et une répression disci@in@’est pourquoi, ces deux types de
répression n‘'ont de similitude que s’il s’agit déer une sanction en réponse a une faute.
Une illustration de ce principe est rapportée damsgdt C.E. 17 juin 2004Souleymane Safl

En I'espece, appréciant les moyens tirés de ddli#é tenant aux motifs de fait et de
lillégalité tenant aux motifs de droit par lesgaiéd requérant estime que la faute grave dans
le service ne peut étre retenue gu’a la suite deoradamnation par la juridiction pénale
saisie, le juge rappelle quela faute disciplinaire est indépendante de latdapénale ¥'.
Des lors, en I'absence d’'une liaison de la compmétate I'autorité administrative, le juge ne
saurait controler I'appréciation par ’Administi@ti elle-méme de I'opportunité de son action.
L’autorité hiérarchique ne devrait courir alors anicisque en cas d'impunité disciplinaire.

55 Voir Demba Sy (Dir.)Répertoire de jurisprudence : Droit administratif, op. cit, p. 221.

56 Inédit

57 Sous l'angle des spécificités de la faute dise#le par rapport a la faute personnelle, Alioureid&a Fall
apporte également d'importantes précisions. Ent,effesoutient que« la faute personnelle commise dans le
service ou a son occasion constitue le plus souvesition toujours — une faute disciplinaire dansrlasure ou

il s’agit, au niveau de I'’Administration, d’une fieu“contre la discipline”. L'auteur d’une telleaiute peut ainsi
faire I'objet d'une condamnation par le juge a répa le dommage causé mais aussi d'une sanction
disciplinaire infligée par les autorités administizes. » Par contre, on ne saurait valablement soutenir
I'hypothése inverse car, comme l'affirme-td,une faute disciplinaire peut ne pas étre congsidécomme une
faute personnelle ; ceci parce qu’elle ne présguate une certaine gravité et qu’elle n'a pas étérntionnelle ».

La responsabilité extracontractuelle de la puissapablique au Sénégal ..., op. citome 2, p. 552).
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2. L’éventualité d’'une liaison avec la faute pénale

Pour cerner la nature particuliere de la fauteiplis@ire, il est, en outre, d’'un intérét certain
de la discuter en rapport avec l'infraction pénake faute professionnelle d’'un fonctionnaire
peut étre source, a la fois d’'une sanction pénattuee sanction disciplinaire. Cela apparait
lorsque le fonctionnaire est coupable d’'un mémedai conduit a le poursuivre, a la fois,
devant le juge pénal et devant l'autorité discigilie pour une faute doublement qualifiée de
faute pénale et de faute disciplinaire. Dans laume®u les deux modes de répression
poursuivent des objectifs différents, les deux gatiés de fautes demeurent indépendantes et
peuvent donner lieu a un cumul, sans pour autacbnmaitre l&fondamentalitédu principe
selon lequel il ne peut y avoir deux sanctions gmunir une méme fauté Ainsi qu’'on peut

le penser,« cette “double peine” est admissible juridiquemhedans la mesure ou les
systémes répressifs coexistetit »En  témoigne également [laffirmation de Roland
VANDERMEEREN : « La pluralité des systemes juridiqgues en matiedemiaistrative
favorise la concurrence des répressiof$ £n outre, I'affinité de la faute disciplinaire

la faute pénale réside dans le respect du prinogpebis in idem(pas deux fois identique)
applicable a leurs sanctions afférentes. Ce pringgnéral du droit, susceptible de n’étre tenu
en échec que par une disposition législative eggregpostule que, dans le cadre de la seule
sanction disciplinaire, les mémes faits ne peuveémé doublement sanctionnés. Eric
DESMONS conclut a I'existence d’'une certak@armonie relative du droit pénal avec le
droit disciplinaire »2. Au Sénégal, dans l'arrét C.E. 23 février 1984toine Waly Ndorfg,

le juge, jugeant comme fondé le moyen tiré de ¢dation de la régl@on bis in demannule
I'arrété contesté, en ce que pour les mémes Riteguérant a été sanctionné deux fois par un
déplacement d'office et par une exclusion temperdé& 6 mois sans traitement.

Deux hypothéses sont, au moins, a examiner pounxréemprendre les rapports entre la
faute disciplinaire et la faute pénale. Dans I'nyygse ou les faits reprochés donnent lieu a
des poursuites pénales, deux cas de figure pegegmiesenter : I'exercice parallele des deux
sortes de poursuites ou la renonciation a I'exercie I'une en I'absence de l'autre. Dans
I’hypothese ou les faits reprochés ne donnent asd des poursuites pénales, I'autorité

58 C'est le principe dwnon bis in idemanalysé ici relativement a la distinction entreséanction pénale et la
sanction disciplinaire.

5% Emmanuel AubinDroit de la fonction publiqueParis, Gualino éditeur, 20108 éd., p. 423.

50 Roland Vandermeeren, « “La double peine” : dsit¥ des ordres juridiques et pluralité des sysstme
répressifs »A.J.D.A, octobre 2003, pp. 1854-1861.

51 En ce sens, l'alinéa 3 de la I'article 66 de larid84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositistetutaires
relatives a la fonction publique de I'Etat en Feapcévoit expressément ce cas de figure en disfogal« la
radiation du tableau d’avancement peut égalemenmt @tononcée a titre de sanction complémentairend’'des
sanctions des deuxiéme et troisieme groupes »

62 Eric Desmons,La responsable pénale des agents publjd®asis, P.U.F., n° 3345, p. 75.

63 Voir Demba Sy (Dir.)Répertoire de jurisprudence : Droit administratif, op. cit, pp. 115-118.
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disciplinaire peut néanmoins ordonner des poursuitéautorité administrative n’est pas
obligée d’'attendre la décision du juge pénal estrpas liée par cette décision. Il n’est pas mis
en ceuvre le procédé denvoi a titrepréjudiciel qui I'obligerait a surseoir a statuer jusqu’a
l'intervention d'un quelconque office du juge péndtourtant, I'autorité disciplinaire
gagnerait a étre instruite par la décision du jygmal qui est mieux outillé pour
I'établissement des faits. Cela s'impose logiquenean I'opération de qualification, souvent
rendue laborieuse et délicate par la plasticité ald@gations professionnelles, peut relever
d’un véritable« choix cornélien%. Tout comme, le juge pénal tirerait profit de latere
administrative de l'autorité disciplinaire pour faare sa qualification juridique des faits. Par
ailleurs, l'autorité de la chose jugée par lesutndux répressifs n’est pas sans incidence sur la
procédure disciplinaire. Ainsi, il convient d’examar la position de I'autorité disciplinaire a
'égard de la matérialité des faits. Sur ce pdinhivocité de la jurisprudence n'est plus a
démontrer. Les gonstations matérielles tendant a conclure a I'existence ou a l'inexiseen
de certains faits, lient I'autorité administrativde]a condition que la décision du juge pénal
soit revétue de l'autorité de la chose jUjée

La conséquence a tirer de la réalité des faitsI'est ne peut plus clair. En effet, la
jurisprudence postule le principe selon lequel desstations de fait, qui sous-tendent les
jugements rendus par les tribunaux répressifs pporé avec I'action publique, en tant que
support nécessaire du dispositif, ont 'autoritdalehose jugée a I'égard de I’Administration
et de son juge. En conséquence, si le juge pénalutaa I'inexistence des faits reprochés au
fonctionnaire (soit au bénéfice du doute soit payge les faits ne sont pas répréhensibles),
aucune sanction ne peut plus étre prise. La décisidiciaire devient sans objet ou méme
anéantit les poursuites disciplinaires, selon dgr'est intervenue antérieurement ou en cours
de procédure disciplinaire. D’autre part, si lacsem disciplinaire est prononcée apres que le
juge a nié les faits, elle sera probablement aenpl la voie du recours pour exces de
pouvoir. Sur ce point, comme I'a souligné TabriENB SALAH, il faut distinguer entre deux
situations « D’abord, celle ou le délai de recours |égal n'esis encore épuisé. Dans ce cas,
la sanction disciplinaire peut étre annulée suraexs pour exces de pouvoir. Ensuite, dans le
cas d’expiration du délai de recours, le principg gu’il ne peut y avoir de réouverture au
profit de I'agent irrégulierement sanctionné. Tdots, lorsque l'irréalité totale ou partielle
des faits a été constatée par décision judiciaiexgi a pour conséquence de faire disparaitre
la sanction. L’Administration doit rétablir 'agentlans ses droits, et le cas échéant,
prononcer sa réintégration. De surcroit, l'irréaditdes fait a ceci de particulier que
lillégalité de la sanction qui en résulte se trémsne en une faute de I’Administration qui

64 Emmanuel AubinDroit de la fonction publiqueop. cit.,p. 427.
65 Voir C.E. 26 avril 1994Cheikh Tidiane Mbengue et autrBemba Sy (Dir.)Répertoire de jurisprudence :
Droit administratif op. cit.p. 221.
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engage sa responsabilité et, partant, ouvre drai@aration au profit de I'agent.’% Si, par
ailleurs, la condamnation entraine la privationddait de vote d'éligibilité et en général de
tous les droits civiques et politiques, la sancti@stiplinaire est superfétatoire en ce sens que
le mis en cause est radié des cadres sans forsndht® lors qu’'il a cessé de remplir les
conditions pour appartenir a la fonction publigG&st le propre de I'éviction de la fonction
publique qui fait suite & une condamnation pé&iate fondant sur l'alinéa 2 de I'article 20
de la loi n° 61-33 du 15 juin 1961 qui, en substarinterdit le maintien dans I'emploi,
I’Administration procéde a la radiation d’office flonctionnaire ainsi condamffé

Qu’en est-il, par contre, de la qualification jugde ? L’autorité de la chose jugée peut-elle
s’étendre aux “qualifications juridiques” opéréeka réponse n’'est pas certainement
affirmative. On se ralliera ici aux propos de R&$APUS qui souligne que, contrairement

a ce que qu'il en est en matiere d’'appréciationlaeéalité des faits reprochés, la chose
jugée par les tribunaux répressifs quant a la didtion juridigue de ces faits est sans
incidence a I'égard de I’Administration et du jugdministratif. Cela tient au fait que le juge
répressif détermine la qualification d’'un comporhdu point de vue pénal et non du point
de vue du droit de la fonction publique. Il n’y aspde risque de contradictiot® En ce qui
concerne de la qualification juridique des faitaptorité disciplinaire n'est pas liée par la
conviction du juge pén&l

66 Tabrizi Ben SalaDroit de la fonction publique, op. cip, 245.

67 La circulaire n° 138 PR/SG/JUR. du 8 décembre Iappelle les considérations suivanteslt appartient a
I’Administration de tirer les conséquences nécassail’'une condamnation emportant privation d'unetigade
ces droits(droits civiques)en prenant un acte purement recognitif n'étantnsisua aucune condition de
procédure, ni au respect des droits de la défemsdes régles disciplinairgs..) Il suffit qu'il ait été condamné
a une peine emportant radiation de la liste élegker Un individu privé du droit de vote et d'élidité ne
saurait étre considéré, en effet, comme jouissantadplénitude de ses droits civiques. [...] Il appamt au
Ministére dont reléve ce fonctionnaire soit de phenlui-méme, soit de me proposer un arrété coastafet
non pas “prononcant”) la radiation de lintéresséles cadres de I'Administration pour dater de la
condamnation.»J.0.R.S. n° 3753 du 3 juillet 1965, p. 766.

5 Mouhamadou Lamine B&gxique des actes d’Administration de la fonctioblijug décembre 2002, p. 28.

69 René Chapu$roit administratif général... op. cit., p. 386.

0 Mais, il se trouve que le juge administratif fraiscapprécie les faits qui excluent généralemamiplication
de la loi d’'amnistie car étant constitutifs d'urttente flagrante a I'honneur ou a la probité pssfennels (en
France, C.E. 8 oct. 1990ijlle de Toulouse c/ MirgueRec. p. 270Tout de méme, il faut se garder de confondre
I'amnistie des sanctions disciplinaires et I'effammnt de la sanction dans le dossier. L'article &4adloi n° 61-
33 du 15 juin 1961 disposex:Le fonctionnaire frappé d'une peine disciplinagt qui n'a pas été exclu des
cadres peut, apres trois années s'il s’agit d’'uredigsement ou d’'un blame, et cing années, s'jis’de tout
autre peine, introduire auprés de l'autorité investu pouvoir de nomination une demande tendanta c
gu’aucune trace de la sanction prononcée ne subsiste dossier. Si, par son comportement générakressé

a donné toute satisfaction depuis la sanction domffait I'objet, il doit étre fait droit a sa deamde. L'autorité
investie du pouvoir de nomination statue apres duisonseil de discipline. Pour répondre aux prgg@ns de
l'article 17 relative a la composition du dossieelui-ci devra étre reconstitué dans sa nouvellmgosition
sous le contréle du conseil de disciplirfear ailleurs, une certaine jurisprudence tendmiter, en France,
I'étendue de I'amnistie en jugeant que les faitsrdgine de la sanction échappent a I'oubli. Eaufae, voir C.E.
28 juillet 1952 Nithollon, Rec. Lebon, p. 408 ; C.E. 6 nov. 196Bevalier Rec. Lebon, p. 524.
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Il découle des développements qui précedent, lafiromtion de I'hypothése d'une
indétermination de la faute disciplinaire en dist la fonction publique sénégalaise. Ni les
dispositions textuelles ni les considérations prmslentielles ne la déterminent assez
clairement. Il est apparu alors intéressant d'éleiciles caractéristiques du régime de la
sanction disciplinaire applicable en présence daéfinition obombrée de la notion de faute
disciplinaire.

Il. La spécificité du régime de la sanction disciplinae

En considération du poids des obligations profesmties, le fonctionnaire est tenu d’assurer
correctement son service ; sans quoi, il peut suler la part de I’Administration, des
sanctions disciplinaires pour raison de manqueesigact envers ses obligations. En effet, tout
manguement a l'une des obligations professionnglag amener l'autorité compétente a
« punir, réprimer, infliger une peiné»son auteur. Il est ici question d’une peine distiire
discrétionnairement infligée a un fonctionnaire pae autorité administrative compétente. En
'occurrence, il n'est dans nos intentions de niole débat théorique sur la légitimité du
pouvoir discrétionnaire de I’Administration, c’estdire de discuter leur bien-fondé, mais le
probleme est de savoir dans quelle mesure il paare efficace la sanction disciplinaire.

Compte tenu de la nature des rapports en préskengggime de la sanction disciplinaire est
régulé par un systéme purement administratif (Asoei d’'un pouvoir reconnu au juge de
sanctionner, sous certaines conditions, les déwsiisciplinaires dés lors qu’elles sont
parées d’irrégularités (B).

A. Un régime de sanction a caractere administratif

La particularité de I'action disciplinaire est dae sanctions ne frappent pas la personne du
fonctionnaire lui- méme ni ses biens, mais sa €aret ses avantages statutaires. En ce qui
concerne, a la fois, ses causes et ses effesgniation disciplinaire trouve sa justification
dans la relation de service liant le fonctionnaigon Administration.

"t Gérard Cornuyocabulaire juridiqueParis, P.U.F., 198p. 845.
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Le régime disciplinaire repose principalement saménagement d’'un pouvoir de sanction
discrétionnaire reconnu a I’Administration (1) massans doute, encadré par des garanties
disciplinaires accordées au fonctionnaire pours(@yi

1. Un pouvoir de sanction discrétionnaire

De prime abord, on peut convenir avec Pedro de MHGWARCIA que « la sanction
disciplinaire peut donc étre définie comme la samctadministrative infligée par
I’Administration a ses fonctionnaires en raisonrdanquement aux obligations dérivant de la
relation de service et dont les effets se limitemt droits afférents’. Cela confirme le
principe de la reconnaissance, sur le plan dis@pk, d'un pouvoir discrétionnaire de
I’Administration & I'égard de ses fonctionnaifésConcrétement, malgré I'absence constatée
d'une liste d'infractions consacrée par des didpos l|égislatives ou réglementaires, |l
enregistre tout de méme une liste de peines disaips ordonnancées selemne échelle de
gravité croissante®. La loi n° 61-33 du 15 juin 1961 relative au stagénéral des
fonctionnaires prévoit une échelle l1égale de sansft Les sanctions visent soit a atteindre
psychologiquement la personne du fonctionnairet &oinférer sur le déroulement de sa
carriere, avec ou sans incidences financieres.égeslateur a mis ainsi a la disposition de
lautorité disciplinaire une variété de sanctions permettant d’y opérer un choix
discrétionnaire. Cette variété de sanctions disaipes offre a I’Administration une kberté
totale »® pour rappeler au fonctionnaire son manquementeialnigation professionnelle.
Sans étre liée par avis, l'autorité disciplinairke gouvoir doublement renforcé : au cas ou le

2 \Voir l'auteur, « Le régime disciplinaire dans tm€tion publique ... »gp. cit.,p. 281.

73 Pour en savoir plus, voir Gilles Lebretd®, pouvoir discrétionnaire exercé par I'Adminisiaat francaise sur
ses agenisThese, Paris Il, 1988 ; Jean-Claude Vendzgapouvoir discrétionnaireL.G.D.J., Paris, 1959,176
p.; Marcel Waline, « Le pouvoir discrétionnaireset limitation par le contrdle juridictionndé®.D.P, 1930, p.
197; Roger Bonnard, «Le pouvoir discrétionnaires daitorités administratives et recours pour excgs d
pouvoir » R.D.P, 1923, p. 363.

74 Frangois GazierlLa fonction publigue dans le monde. op. cit.,p. 165. Pourtant, a la différence des
incriminations disciplinaires, on note chez le $éafieur une volonté de respecter le principe dédalité des
peines, en application de la régle du droit péndh poena sine lege

> Ces sanctions sont stratifiées en trois nivedas sanctions du premier degré (avertissementaendyl les
sanctions du second degré (réduction d’anciennketidormée a 2 ans) et les sanctions du troisiemeédeg
(suspension ne pouvant excéder 6 mois, la radidiioiableau d’avancement, la révocation sans segpedes
droits a pension et la révocation avec suspensiEs dfoits a pension). On constate une évolution des
dispositions statutaires et réglementaires relatae statut général des fonctionnaires, avec, dparg son
article 17 complété par la sanction de récompense’@&utre part, son article 52 amputé de la sancte
déplacement d'office, parce que la mobilité descfiomnaires doit répondre uniquement aux nécessiéés
service. Ces sanctions ont des effets différerites Eisent soit a atteindre psychologiquementdespnne du
fonctionnaire, soit & inférer sur le déroulementsdecarriére, avec ou sans incidences financis@s.loi n°
83-53 du 18 février 1983, modifiant la loi n° 61-88 15 juin 1961 relative au statut général destfonnaires
(JORS, n° 4945 du 30 avril 1983, p. 359.

6 Jean-Claude Gautron, Michel Rougevin-Bavibeoit public du SénégaParis, Pedone, 1977, p. 248.
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fonctionnaire serait fautif aux yeux des commissaiapprécier 'opportunité de la sanction et
choisir une sanction, en considération de la géadé la faute, parmi celles limitativement
énumérees par les dispositions statutaires. Usddadécision de sanction disciplinaire prise,
elle est immédiatement applicable, sans laisséorationnaire une marge de contestation en
dehors du recours au judge Donc, le déclenchement des poursuites et le paiales
sanctions restent également le cadre d’exercicpadwoir discrétionnaire. Toutefois, dans
certains cas spécifiques, notamment pour certaimstibnnaires< inamovibles »comme les
magistrats, I'autorité hiérarchique n'a pas de raat@ppréciation aussi importante. Elle doit
obligatoirement suivre la décision du conseil decighline qui s’apparente alors a une
véritable juridiction disciplinairé.

A cet égard, un principe en concordance avec léedéicement de la procédure pénale
prime : il s’agit du principe deopportunité des poursuiteta poursuite ne dépend que de la
seule volonté de l'autorité disciplinaife Mais encore, le principe de I'imprescriptibilidés
poursuites offre a ’Administration, de maniere @pgue, le privilege de I'appréciation de
l'opportunité de les engager. Il s’agit ici de savque la prescription n’éteint pas la
possibilité de déclencher des poursuites discipésaet que c’est le principe de I'opportunité
qui gouverne leur engagement. Frédéric LAURIE camdi ce principe lorsqu’il écrit quela
solution retenue est difféerente en droit disciplieade la fonction publique, qui ignore la
prescription des poursuites comme celles des sargctLe fondement de ce régime est lié au
caractére exorbitant des poursuites disciplinaicslenchées contre les fonctionnairé% »
De méme, I'hypothése de délai raisonnable est dante privée d’effet dans le cadre de la
mise en ceuvre de la procédure disciplifair®ourtant lidée d’'un encadrement de la
compétence de l'autorité disciplinaire sur ce précis est avancée par Stéphane BOLLE
qui y voit simplement une régle de bon sen$?

T En revanche, le droit francais offre au fonctidrmaine garantie supplémentaire consistant en $ailpitité,
dans les conditions fixées par les textes, derdaiSiommission de recours du Conseil supérieur de lacEon
publique Cet organe peut émettre un avis ou une recomaiandendant a annuler ou modifier la décision de
sanction disciplinaire s'il la juge excessive. Vdicret du 25 octobre 1984 relatif a la procéduseiglinaire
concernant les fonctionnaires de I'Etat.

8 Pour le cas du Sénégal, voir I'article 12 de laolganique n° 92-26 du 30 mai 1992 modifiant londance
n° 60-16 du 3 septembre 1960 portant loi organgyud’organisation et le fonctionnement du Consajpérieur
de la Magistrature modifiée et le chapitre Il @es 13 a 19) de la loi organique n°® 92-27 du 30 1882
portant statut des magistrats modifiée (J.0.R.S470 du 4 juin 1992, p. 259 et p. 261).

7 Ce principe semble étre atténué par l'interdictimsée par I'article 9 de la loi n° 61-33 du 15jui961
relative au statut général des fonctionnaires téddiberté de I'autorité disciplinaire dans saidén d’engager
les poursuites sanctionnant les cumuls illégaurnglei. La nature spécifique d’'une telle action &stdiée par
certains auteurs. Voir par exemple Manuel Cafisnuls et agents publicBaris, L.G.D.J., 2002, p. 173.

80 Frédéric Laurie, « Faut-il mettre fin a l'impreigtibilité des poursuites dans la fonction publidue,
A.J.D.A, 2002, p. 1386.

81 voir Julien Jorda, « Le délai raisonnable et leitdie la fonction publique %A.J.D.A, 2002, pp. 13-21.

82 Stéphane Bolle, « L’engagement des poursuitesptliisgires dans la fonction publique R.F.D.A.,2001,
p. 426.
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Deux systemes contribuent a une meilleure clatibobadu débat sur ces questions. Le
premier systeme charge le juge de sanctionneaidsd disciplinaires. Ce systeme ne manque
pas d’'intérét sur le plan juridique. Un tel systgmeeat se prévaloir des garanties d’impartialité
reconnues au ju§é Mais, quels que soient les avantages reconnugréisente des
insuffisances surtout pour I'appréciation des gigtances de fonctionnement du service. A
linverse, le deuxieme systeme, pratigué notammantSénegal, attribue I'exercice du
pouvoir disciplinaire directement a l'autorité faéehique. L'option de confier la répression
disciplinaire a l'autorité hiérarchique est preuwefutable pour le législateur de vouloir
« exclure toute idée de juridictionnalisatioff sle celle-ci. En 'occurrence, on serait fondé a
croire a une sorte de réminiscence de la justickad®orité administrative active. Au vu des
avantages et des limites qui marquent respectivegen deux systemes, il est institué un
systeme assez raisonnable. C’est le cas du sysfeaséjuridictionnel qui confie I'exercice
du pouvoir disciplinaire a un organisme juridicti@h interne a I’Administration ; il y a a
l'intérieur de celle-ci de véritables tribunaux adinaires présidés par un magistrat, assisté
de fonctionnairés. Le systéme hiérarchique, en vigueur au Sénégatstit I'autorité ayant
pouvoir de nomination du pouvoir disciplinaire. kst compétente, pour punir les fautes
commises par le fonctionnaire dans I'exercice dwecasion de I'exercice de ses fonctions.
En I'absence d’'une autre autorité expressémenga@sj le pouvoir disciplinaire appartient
de plein droit a l'autorité administrative investill pouvoir de nomination. De ce fait,
diverses autorités sont habilitées a infliger unesume disciplinaire a I'encontre du
fonctionnaire. Il arrive parfois qu'un texte dissotexercice du pouvoir de nomination et
celui du pouvoir de sanction, En ce qui concersesknctions du premier et du deuxieme
degré, il fait I'objet de délégation indépendammeht pouvoir de nomination. Cela
correspond a I'hypothese des délégations et sulptédés du pouvoir disciplinaire,
expressément envisagée dans la fonction publignégséise. Le pouvoir disciplinaire est
réparti entre diverses autorités administrativespicédant a cette dissociation, les autorités
législative et réglementaire entendent associeralgsrités hiérarchiques a I'exercice du
pouvoir disciplinair®, en concordance avec les orientations définies matiére de
déconcentratidii.

83 Ce systéme est en usage en Suéde, ou I'on cdnfiela pouvoir de sanction disciplinaire a la gliction
pénale. Francois Gazidra fonction publique dans le monde op. cit.p. 168.

84 Jean-Marie BretorDroit de la fonction publique des Etats d’Afriquarfcophoneop. cit., p. 198.

85 Cela correspond au systéme pratiqué en Allemagnancois Gaziel.a fonction publique dans le monde
op. cit.,p. 168.

86 Voir J-C. Groshens, « La délégation administratilee compétence >Recueil Dalloz 1958, pp. 197-204 ;
Jean-Pierre Camby, « Intérim, suppléance et détégatR.D.P, 6/2011, pp. 1605-1612.

87 Voir Instruction présidentielle n° 17/PR dtl hars 1968 relative aux délégations accordéespaninistres ;
Instruction primatorale n° 15 P.M. /Jur. 13 mairQelative a la déconcentration des pouvoirs a&u des
départements ministériels ; décret n° 95-264 dunabs 1975 portant délégation de pouvoir du Présidera
Républiqgue en matiére d’administration et de gestia personnel (voir J.O.R.S., n° 5652 du 16 sejptem
1995, pp. 386-388.
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Le systeme hiérarchique, en vigueur au Sénégakstitvl’autorité ayant pourvoir de
nomination du pouvoir disciplinaire. Dans I'affair8alif Fall, la Cour supréme a
expressément déclaré que le contreseing du Mindgee Finances, en tant que autorité
conjointe de nomination ne saurait étre exclu derise de sanction disciplinaire des agents
comptables des postes diplomatiques et consuld@l®sontreseing, dit-il, constitue dans le
cas d'espece une formalité substantielle offraffagent comptable une garantie quant a
I'appréciation de la faute de gestion qui lui egirochég. Au fond, on apercoit la volonté du
juge de promouvoir une conception fonctionnelle lde« nomination » Assurément, le
pouvoir disciplinaire, dans ce systéme, se corgif'exerce comme uk prolongement du
pouvoir hiérarchique . Procédant des logiques juridiques verticales, peuvoir
hiérarchique permet d’infliger des sanctions adiatgqui a commis une faute professionnelle.
Dans son étude sur la hiérarchie et la disciplig®n Duguit lie la sanction disciplinaire au
« pouvoir de surveillance®qui est reconnu a I’Administration pour garantffectivité de
I'obligation résultant de la loi de la fonctitdnEn cela, lex pouvoir hiérarchique est renforcé
par le pouvoir de sanction’»dont dispose l'autorité hiérarchictie

Par ailleurs, il nest pas inutile d’apporter ceres précisions sur la radiation et le

licenciement du fonctionnaire. La radiation desreadne rentre pas dans le cadre d’'une
procédure disciplinaire. Elle résulte d'une simpbmstatation du refus de rejoindre son poste
faisant suite a I'expiration du délai de mise emdare notifié par I'autorité hiérarchique

ayant pouvoir de gestion sur le fonctionn¥ire

88 Arrét C.S., 27 mai 198Kalif Fall, cité par Ndéye Madjiguéne F. Diaghes méthodes et les techniques du
juge en droit administratif sénégala@p. cit.,p. 401.

8 Jean-Marie BretorDroit de la fonction publique des Etats d’Afriquarfcophoneop. cit.,p. 193. Voir aussi
Nicole Belloubet-Frier, « Pouvoir et relations lifghiques : I'exemple du ministére de I'Educati@tionale »,
Etudes en I'honneur de Gérard Timd®aris, Dalloz, 2004, pp. 235-244 ; André Legrantn instrument flou :

le pouvoir hiérarchique sn L'unité du droit »» Mélanges en hommage a Roland Drago, Paris, Edoap&996,
pp. 59-78;.Jean-Claude Groschens, « A propos dugmohiérarchique dans I’Administration A.J.D.A.,20
mars 1966, pp. 141-141; Jean Rivero, « Remarqpespds du pouvoir hiérarchiquesA:,J.D.A, 20 mars 1966,
pp. 154-155. On peut aussi invoquer le context&ierm notamment dans I'affaifedi Ossohou Sévérin contre
Ministre de l'intérieur.Le juge reléve que les sanctions de premier detgndt, fait partie le blame, sont de la
compétence du ministre technique dont dépend Igitomaire. En I'espéce, il revenait au ministre’oieérieur

et non au directeur général de la slreté de prdadi@nction. Voir Akoua Viviane-Patricia Ambeig fonction
administrative contentieuse en Cote d’lvoiféaése, Université Jean Moulin Lyon 3, 12 septen@Xll, p. 175.

90 Voir Léon Duguit,Traité de droit constitutionnel,ome I, Paris, Boccard, 1923, p. 248.

91 Voir C.E. 23 février 1994Antoine Waly Ndongarrét précité.

92 Carole Moniolle, « La subordination dans la foostpublique »pp. cit, p. 1630.

% Voir Babakane D. Coulibaley, Le juge administratiempart de protection des citoyens contre
I’Administration en Afrique noire francophoneRevue électronique Afrilegpnsulté le 15 juillet 2013, p. 10.

94 |’abandon de poste ouvre la possibilité a I'Adrsiration de révoquer le fonctionnaire qui s’en restdu
coupable, en dehors de la procédure disciplinafi@r circulaire n° 5910/MTFP/DFP du 20 juillet 1960
circulaire présidentielle n° 49/PR/MFPT/CAB/ du Mai 1963 sur les abandons de poste ; circulaire
primatorale n° 10/PM/MMET/CTS du 4 février 1993atdle a la procédure disciplinaire en cas d’absence
irréguliére.
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Il est d’autant plus troublant qu’il ya l'alignemtede procédure de licenciement sur la
procédure disciplinaire (consultation du conseil dgscipline) et la similarité des
conséquences juridiques (soit radiation des cadm@s, en cas d’annulation contentieuse,
réintégration et reconstitution de carriére. Lessunes de licenciement pour cause
d'insuffisance professionneffeou d'inaptitude physiqg prises dans l'intérét du serviée
ne relevent pas en principe de l'ordre de la sanctiisciplinaire. Par ces procédés,
I’Administration use, plutot, sans pour autantfit@her, d’'un pouvoir de sanction.

D’autre part, I’Administration a tendance a appé#gudes «anctions déguisées
difficilement contrélables par le juge par I'entriee de mesures administratives. L’autorité
hiérarchique peut choisir d’administrer subreptieatndes mesures administratives au
fonctionnaire. Ces dernieres interviennent pousfate un but et un motif du service et, par
conséquent, sont immunisées contre le vice de d@ment de pouvoir. Mais, il est
nécessaire d’'établir une distinction entre ces messa partir de I'importance des garanties
consubstantielles a la procédure disciplinaire.sPfaciles a prononcer, les mesures
administratives peuvent produire des effets qusard pas nettement dichotomiques. C’est le
cas notamment du licenciement pour suppressiongl@s®, de la mutation, du déplacement
d'office®® et du refus de promotion aux emplois fonctionnsigérieurs. Plus grave,
I’Administration arrive a interrompre le déroulemetiune carriere dans le dessein inavoué
de sanctionnerun certain manquement. Ce licenciement, d’ailleapgré sur la base de
garanties procédurales et contrdlable par le joffee a bien des égards I'aspect clair d’'une
sanction déguisé®. Néanmoins, ces pratiqgues sont révélatrices deudé&ment de
procédure annulable par le juge.

9 Article 92 de la loi n° 61-33 du 15 juin 1961. Yaiussi Tania Einaudi, « L'éviction autoritaire ldefonction
publique : Entre procédure disciplinaire et licemeent pour insuffisance professionnelle, une digtin sans
lendemain ? »Revue de la Recherche juridique. Droit prospe@if09, Vol. 34, p. 778; Francois-Xavier Fort,
« Le licenciement des agents public&:D.P.,, 2006, n° 6, pp. 1513-1519.

9% Aux termes de Il'alinéa 2 de larticle 79 de la i 61-33 du 15 juin 1961 relative au statut géindes
fonctionnaires« a I'expiration de la durée de la disponibilitégmoncée d'office, le fonctionnaire doit étre, soit
réintégré dans les cadres de son Administratiosenice d’'origine, soit mis a la retraite, soitjlsi’a pas droit

a pension, rayé des cadres par licenciement »

97 Voir Jean-Jacques Sueur, « L'intérét du serviaesda droit de la fonction publique R.D.P, 4/1985, pp.
914-1021.

9 Tel est le cas lorsque I'emploi n’'a pas été réadlet supprimé ou qu'il a été rétabli. Voir C.E. &8il 1978,
Dlle Rigot RDP, 1979, p. 289 ; C.E. 23 mars 1978, Gall R.D.P, 1979, p. 1503.

9 A c6té des mutations sur demande, I'Administrati@pose d’un pouvoir de mutation dans l'intérésduwice
inhérent a la fonction de direction. Cette derniéeedoit pas étre confondue avec la sanction d&acEmpent
d’office qui était prononcé suivant les regles decpdure disciplinaire.

100 voir notamment : Francis Mallol, « La sanctionadildinaire déguisée en droit de la fonction pubdigy
A.J.D.A, septembre 2011, pp. 1656-1662 ; Carole Cheviflerr, « Mutation dans l'intérét du service et
sanction disciplinaire déguisée : critéeres de mtisibn »,A.J.F.P, 2000/1, pp. 35-41; p. 365 ; Jean-Louis. de
Corail, « Administration et sanction. Réflexiong $& fondement du pouvoir administratif de répresss, in
Droit administratif Mélanges René Chapus, Paris, Montchrestien, 1j992103-126 ; « La distinction entre
mesure disciplinaire et mesure hiérarchique dadsdi¢ de la fonction publique #.J.D.A, janvier 1967, p. 3.
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On ne saurait cependant conclure sur ce point geamster la carence en sanctions
disciplinaires au sein de [I'Administration. Pour pbguer la frilosité des autorités
administratives a sanctionner les fautes discipisa Alioune Badara FALL, dans une
posture d’analyste averti du systéme administegtifégalais, met en cause la complicité des
relations parentales ou amicales. Son appréciasbmlavantage confortée par le fait qu'une
telle situation n’est pas seulement propre aux pétysains, méme si les raisons peuvent étre

divergentes selon les contex{és

2. Des garanties disciplinaires

La loi n° 61-33 du 15 juin 1961 relative au stagahéral des fonctionnaires prévoit des regles
de fond destinées a limiter les compétences hidicares en matiere disciplinaire. Les
limitations auxquelles il est fait allusion ici opbur vocation de protéger le fonctionnaire
contre le pouvoir discrétionnaire de l'autoritéraiehique. Outre le principe de légalité des
sanctions disciplinaires, le fonctionnaire bénéficéntre autres, de garanties procédurales
comparablesmutatis mutandisa celles d’'un procés juridictionnel. Dans tous tas de
sanctions disciplinaires, le législateur accordeintérét aux garanties statuaires articulées
autour du principe des droits de la déféPlsd®our comprendre tout cela, I'accent peut étre
mis sur I'obligation faite a ’Administration de eonuniquer ses griefs au fonctionnaire et la
comparution de celui-ci devant un organisme chadge I'entendre et de donner
éventuellement un avis sur la sanction, en 'o@nwoe le conseil de disciplitfé Le conseil

de discipline est I'une des instances de partimpaeconnues par les méthodes de gestion de
la fonction publiqué?. Il est saisi par un rapport de I'autorité ayaotiyoir disciplinaire qui
doit indiquer clairement les faits répréhensiblés &l y a lieu, les circonstances dans

101 voir Alioune Badara Falll.a responsabilité extra-contractuelle de la puissapublique au Sénégal ..., .op.
cit., Tome 2, p. 553.

102 Ce principe a connu une grande fortune dans lapjwrdence administrative francaise. Dans I'arrd. Q0
juin 1913, Téry, le juge admet que Ledit sieur Téry est fondé a soutenir qu'il s'#suvé privé du droit de la
défense devant une juridiction administrative (@Ghacadémique de Lille).»l sera ensuite rappelé dans
d’autres arréts, notamment C.E. 5 mai 192d4me Veuve Trompier-Gravidrespect des droits de la défense
exigé pour le retrait de I'autorisation de vendes burnaux dans un kiosque sis boulevard SaintsZeRaris ;
C.E. 26 octobre 194%ramu (apparition de I'expression « principes généraudubit a propos du respect des
droits de la défense). Voir M. Long, P. Weill, Graibant, P. Delvolvé, B. Genevoises grands arréts de la
jurisprudence administrativeDalloz, 18 éd., 2011, p.157 ; p. 344

103 A la faveur de ces dispositions statutaires elerdgntaires, une ou plusieurs commissions admitiets
paritaires existent dans chaque cadre de la fangtidlique. Le mode de désignation des membresiemrf
organe paritairement constitué, pour moitié de éspntants de I'Administration désignés par I'atéori
hiérarchique et pour moitié de représentants dsopeel élus par un college électoral composé pas le
colléegues, dans le cadre de grades ou de grougeades. En plus de leur intervention en matiérgatiaement
au choix, ces commissions sont sollicitées pardagdure disciplinaire.

104 prévue par larticle 19 de la loi n° 61-33 du 16nj1961 relative au statut général des fonctiamsai
J.0.R.S. n° 3514 du 10 mars 1962, pp. 425-428 , Z6Eavril 1994 Cheikh Tidiane Mbengue et autr@3emba
Sy Dir., Répertoire ... , op. citp. 220).
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lesquelles ils ont été comrifia Il connait toutes les questions de disciplinéregsant les
fonctionnaires du corps gu’il représente. Il dditeésaisi avant I'intervention de sanctions
présentant un degré de gravité plus élevé et niéamsspar conséquent, des garanties
importantes, précisément celles du troisiéme d&1@ est pourquoi, I'article 46 de la loi n°
61-33 du 15 juin 1961 dispose qu’elles ne peuvaervenir qu'aprés avis de la commission
administrative paritaire siégeant en formationresste dénommée « conseil de disciphne

Mais, en attendant I'aboutissement de la procédiaatorité administrative peut prendre la
mesure de suspension provisoire qui ne doit pasrétrprétée comme une sanctidnSur le
fondement de la présomption de faute grave, eterirent, par cette mesure conservatoire,
pour neutraliser les velléités de dissimulationspdeuves ou décourager les tentatives de
subornation de témoit¥. Il s’y ajoute que lorsqu’une procédure discipiiaaest engagé®’
contre un fonctionnaire, celui-ci a droit a la coumcation de son dossier. Mieux,
I’Administration doit I'informer de ce droit. De®ils, une série de questions s’'impose : A
guelles justifications répond ce principe ? S’agd'une mesure exclusivement avantageuse
pour le fonctionnaire ? Quelles en sont les limieglicites ?

De telles questions appellent de notre part undysmaassez critique du dispositif de
communication du dossier. En veérité lorsque la répression disciplinaire est confiae a
supérieur hiérarchique, si les garanties disciplrea ne sont pas reéelles, le risque
d’arbitraire, d’injustice, est considérable’¥. Au rang des exigences, on retient que la
communication doit étre intégrale, personnelle enfidentielle. Mais, en aucun cas,

105 v/oir Mamadou DiarraMémento de la fonction publigeevu et corrigé), Dakar, N.E.A.S., 2005, pp. 53-2
106 Quant aux sanctions des premier et deuxiéme degliés sont prononcées, sans consultation du tatese
discipline mais, auparavant, le fonctionnaire estut sauf cas de force majeure, de présenter pirsés
explications sur les faits qui lui sont reproch@ar ailleurs, le refus de présenter les explicatid@mandées
entraine automatiquement I'application d’'une samctiu ler ou du 2éme degré. Voir article 45 deilai 61-
33 du 15 juin 1961 relative au statut généralfdestionnaires.

107 voir I'article 52 de la loi n° 61-33 du 15 juin &9 relative au statut général des fonctionnaires.

108 voir Gaston Jéze, « Théorie générale de la sugpensans la fonction publique K.D.P, 1928, p. 735;
C. Heller, « La suspension dans le droit de lationgublique »R.D.P, 1980, pp. 409-467.

109 Dans larrét C.S. 18 juillet 1962madou alpha Kanda Cour supréme a rejeté les conclusions tendant
'annulation de la décision par laquelle, I'autéradministrative compétence, en I'occurrence leidttie des
Transports et Télécommunications, a renvoyé leéemqi devant un conseil de discipline. Selon Jaileriel
Nzouankeux« la décision attaquée est un exemple d'acte paipae ; elle constitue seulement le point de
départ d'une procédure susceptible d’aboutir a wamction ; elle ne fait pas grief par elle-mérh&uteur
range également dans la catégorie d’'actes prépasgtoe faisant pas griefles proces-verbaux constatant les
faits, les expertises médicales, l'invitation a mutee connaissance du dossier, élément de la proeédu
disciplinaire, les enquétes préalables. [...] Le rémnt, qui n'est pas recevable a attaquer la mesure
préparatoire peut avoir intérét, une fois la déarsiprincipale elle-méme prise a exciper des illégal qui
entacheraient ladite mesure préparatoire. 3acques-Mariel Nzouankeu,es grandes décisions de la
jurisprudence administrative ..gp. cit.,p. 85.

0 F, Gazier, cité par Ahmet Tidjani Ba, « Le régidisciplinaire des agents publics au Burkina Fas®eyue
burkinabé de drojt n° 18, juillet 1990, pp. 285-313.

26



by

intéressé ne saurait étre autorisé a consultar dossier en dehors des locaux de
I’Administration ou sans la présence du rapportaud’'un fonctionnaire du ministére ayant
I'administration du corps dont il relé¥/é.

Le délai d'intervention doit étre raisonnable pparmettre a la défense de disposer du temps
utile a la préparation de ses arguments. La conuation du dossier individuel doit
permettre au fonctionnaire poursuivi de prendrena@sance des griefs qui lui sont adresses
pour étre en mesure de présenter utilement sagefénssi, dans 'arrét C.S. 27 juillet 1983,
Hamidou Koit¢ la Cour supréme est-elle amenée a annuler lGagét avait été pris pour
révoquer le requérant de son emploi sans suspeds®rdroits a pension a la suite d’'une
procédure disciplinaire le déférant devant un cibagediscipline par un arrété qui ne lui avait
pas été notifié. En I'espéce, elle a annulé l'aérréttaqué pour violation des droits de la
défense, en admettant, sans citer un seul textdrale écrit dans sa motivation, que le
requérant a été mis dans l'impossibilité de faisédov ses moyens de défense. Bien que le
juge n’ait pas a s’adosser sur un texte légistatifréglementaire dans le principal attendu
consacrant cette solution, il convient néanmoinsater que la loi portant statut général des
fonctionnaires a été citée dans les visas de t&lfélLe pouvoir de sanction n'est donc en
aucun cas libre. La sanction est prononcée a li@neau fonctionnaire incriminé apres l'avis
du conseil de discipline, dont le président pedbaner une enquéte supplémentaire s’il juge
gue les conseillers ne sont pas suffisamment éslaur les faits qui leur son soumis. Le
Conseil doit se prononcer dans un délai fixé a orsra compter de la date de saisine et a six
Mois au cas ou une enquéte serait ordonnée. Ceagemeljuge sénégalais indique que, en
'absence de texte le frappant de nullité, ce d&€kiqu’un caractére indicatif pour diligenter
les procédures disciplinairéd En plus, il faut signaler que la communication ahssier
constitue une limitation du pouvoir de l'autoritéétarchique. Il procede du principe du
respect des droits de la défense. Cela est d’aptastsignificatif que ce principe du respect
des droits de la défense, est aujourd’hui au nerdbs principes garantis par la constitution:
« La défense est un droit absolu dans tous les étai tous les degrés de la procéduié.

11 voir article 19 de la loi n° 61-33 du 15 juin 196dlative au statut général des fonctionnaireg, @4 avril
1996,Abdoul Maliki Boussparrété précité.

112 Ndeye Madijiguéne F. Diagnkes méthodes et les techniques du juge en droitnéstratif sénégalaisop.
cit., p. 331. L'auteur souligne également que le ménmraiement a été suivi dans l'arrét C.S., 11 jull@g4,
Aboubakry Dia a propos d'une affaire dans laquelle le requésantenait avoir fait I'objet d’'une rétrogradation
sans avoir au préalable recu communication dedessier.

113 voir C.E. 26 avril 1994Cheikh Tidiane Mbengue et autrBemba Sy (Dir.)Répertoire de jurisprudence :
Droit administratif ..., op. cif.p. 220.

114 Interpellé par la problématique au regard du odatdrancais, Gustave tente de répondre a la questi
suivante « Faut-il appliquer en matiére de sanction disaiplire I'article 6/1 de la Convention européenne des
droits de I'hnomme concernant le *“ droit & un péscéquitable” ? » Dans ses développements, il note que,
aprés une jurisprudence hésitante sur la questans I'arrétPellegrin c/Francedu 8 décembre 1999, la Cour a
finalement consacré le principe de I'applicatiors daranties a un procés équitable a certains dougrde la
fonction publique.
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La présence du conseil de discipline dans le régienla sanction disciplinaire prive I'autorité
administrative de I'exclusivité de son pouvoir dinaire, tout au moins en ce qui concerne
la trame procédurale. Le pouvoir d’instruction a@umseil de discipling® est une partition non
négligeable dans la procédure disciplindfiell peut étre analysé comme un moyen de
limitation des compétences de l'autorité hiérarakigComme ['écrit Carole MONIOLLE,

« si le déclenchement de la procédure est disardéive, la plupart des sanctions font I'objet
d’une procédure conduisant a garantir le droit dedéfense’. En définitive, ce procédé
vise a rendre raisonnable I'étendue des pouvoird’ Atiministration qui, en matiere de
sanction disciplinaire, sont renforcés par leuactare discrétionnaire. C’est en quelque sorte
un organe d'arbitrage et de conciliation de Il'idtédu service et de la protection du
fonctionnairé!® Dans le contentieux de la fonction publiquedspect du principe des droits
de la défense a connu une application satisfaistarie I'affaireNdiogou Salff*®. Dans ce cas
d’espéce, la Cour supréme a eu a annuler, pogalité, I'arrété ministériel pronongant une
sanction disciplinaire de radiation des cadress ssuspension des droits a pension du
requérant, prise en violation des dispositions'aitidle 6 de la Constitutioi’, de celles du
décret fixant modalité d’application de la loi rif@ au statut des forces de police, fixant les
modalités de comparution devant le conseil d’erejuétt du principe général des droits de la
défense. Elle a recouru a la notion«dformalités ... essentielle$?» a propos des garanties

115 voir C.S. 5 mars 19690usmane Syin Jacques-Mariel Nzouankelies grandes décisions de la
jurisprudence administrative ..gp. cit.,p. 218.

116 || faut déplorer le fait que de nombreuses carergangrénent la gestion administrative des proesdur
disciplinaires. Le Cabinet Aziz Dieye révele, d'upart, que« [leurs] travaux[leurs] ont permis de constater
que conformément au Décret n° 62-051 du 13 féx@&2, le conseil de discipline ne s’est pas réamuds trés
longtemps »et, d’autre part, que les enquétes disciplinaires et les sanctionsigji@dnt pas souvent dans les
dossiers »Voir Rapport d’audit de la Direction générale de la Fton publique Etude réalisée par le Projet
de Renforcement des Capacités de Bonne Gouver(RRECABG), Dakar, Décembre 2009, pp. 38 et 50.

117 Carole Moniolle, « La subordination dans la fomotpublique »pp. cit, p. 1630.

118 Naturellement, ces balises contre I'arbitraire mstratif ne sauraient demeurer sous I'empirealéhéorie
des circonstances exceptionnelles. Ainsi, seradldrs une lapalissade de dire que «a des siigtio
exceptionnelles, il faut des mesures disciplinaieseptionnelles » ? Dans de pareilles circonst&nce
I'obligation d’appliquer les garanties disciplinedr peuvent étre suspendues. Le Conseil d’Etatdiaravait
offert 'exemple relativement au contexte de lanpgge guerre mondiale. Il a admis la légalité dsimple
décret qui suspendait les garanties disciplinalessfonctionnaires, portant atteinte ainsi au jpade Iégalité ;
ce qui elt été parfaitement illégal dans des cstantes normales. Pour I'expression de cette ioiégeut
rappeler les enseignements tirés de l'arrét C.Ejud8 1918, Heyries En l'espéce, la révocation d'un
fonctionnaire a pu été légitimement faite sans spredossier lui soit communiqué. Voir M. Long, Peilly G.
Braibant, P. Delvolvé, B. Genevolsgs grands arréts de la jurisprudence administ@tigp. cit.,p. 188.

119 C.S. 28 janvier 198 NdiogouSall, in Jacques-Mariel Nzouankelues grandes décisions de la jurisprudence
administrative ...,op. cit.,p. 176.

120 Celle du 7 mars 1963 qui était alors en vigueur.

21 Pour un cas de violation de cette formalité, @iB. 27 mars juillet 1963madou Alpha Kanen Jacques-
Mariel Nzouankeuipid., p. 209.
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permettant au fonctionnaire poursuivi pour fautésciglinaire de présenter sa défeiiée
Etant une regle d’'importance fondamentale, la fditehtenant a la communication du dossier
ignorée ou mal exécutée est constitutive de vicéodee assez grave. Elle est de nature a
fonder I'annulation de la décision de sanction igigtaire, peu importe qu’elle ait ou non une
influence déterminante sur celld<®i Cependant, lillégalité consécutive au refus de
communication du dossier n’est pas détachableatesdémble de la procédure disciplinaire.
Régie par le principe applicable aux mesures pedpiaes, elle ne sera invocable qu’a I'appui
d’'un recours exercé contre la décision de sanalmméme ou a l'occasion d’'une action
d’engagement de la responsabilité de I'Administrappour cause de sanction illégale.

Il N'en demeure pas moins certain que, méme it faconnaitre la pertinence d’'une telle
garantie disciplinaire pour le fonctionnaire et sdilité pour I'efficacité de la décision de
I’Administration, ne faudrait-il pas tout de méme modérer I'appréciation: le conseil de
discipline, n’est-il pas une prétendue garantieoei®e au fonctionnaire ? A y regarder de
prés, la procédure devant le conseil est en reéaiitéexercice délicat. En effet, la
communication du dossier pourrait étre un exercemoutable pour le fonctionnaire car
'exhumation des pieces a conviction minutieusencemptabilisées par ’Administration lui
donne des coudées franches pour légitimer le pagnda sanctions, sans occulter qu’elle est
egalement représentée dans le conseil de disgipimeutre placée sous sa présidence.

De plus, il n"apparait pas excessif d’avancer quapparence la structure textuelle semble
faire la promotion d’une gestion concertée et pguditive de la fonction publique, la réalité
est, du moins pour le fonctionnaire, bien nuancéeevdifférente en matiere de sanction
disciplinaire. Il ne faut pas donc succomber faw#at sous le charme et la force de I'esprit
des textes. L'implication des fonctionnaires a #&eiur de la gestion démocratique du
personnel se justifie, dans une certaine mesure,|'aHaiblissement de la marge de
manceuvre de l'autorité hiérarchique. D’ailleursup@xpliquer la métamorphose de la
fonction hiérarchique, il semble important de rdppeces propos« D'un pouvoir de
commandement, [le pouvoir hiérarchiquegst devenu une fonction de régulation (...). Le
pouvoir hiérarchique, entendu au sens d’expressier’autorité du supérieur a I'égard de
son subordonné, est une conception dépassée alljaurd’Administration ne s’entend plus
d’'une seule organisation verticale. Elle s’inscritans un contexte de concertation,
conciliation, dialogue, qui induit de nouveaux rapis entre l'autorité hiérarchique et son
agent subordonné 3.

22 yoir Ndéye Madjiguéne F. Diagnkes méthodes et les techniques du juge en droiinéstratif sénégalais
op. cit.,p. 403.

123En France, C.E. Ass. 23 avril 19@%)croux R.D.P, 1965, pp. 1188-1208, concl. J-M. Galabert.

124 Nadine Poulet-Gibot Leclerc, « Le pouvoir hiérageie »,R.F.D.A, mai-juin 2007, p. 513.
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D’autre part, toutes les sanctions ne sont paslabsot conditionnées par des garanties
disciplinaires suffisantes. D’ailleurs, le Iégiglat ordonne la possibilité de sanction sans faire
recours a la commission de discipline. La régleat@r définit une procédure disciplinaire
allégée pour certaines sanctions. Comme I'édigpeessément I'article 45 de la loi n° 61-33
du 15 juin 1961 portant statut général des fonothines,« les sanctions des premier et
deuxieme degré sont prononcées sans consultatiaorkeil de discipline mais, auparavant,
le fonctionnaire est tenu, sauf cas de force ma&jede présenter par écrit ses explications sur
les faits qui lui sont reprochés. Le refus de pnéseles explications demandées entraine
automatiquement I'application d’une sanction du lmr du 2éme degré »Aussi, est-il
nécessaire de mettre en relief 'aménagement aeiiention du conseil de discipline. Il est
saisi pour délivrer un avis, a titre purement cdtasifi Au terme de la procédure
d’instruction, la commission de discipline formulen avis motivé auquel [l'autorité
hiérarchique n’est pas liée'autorité peut donc suivre ou ne pas suivre I'altslit conseil en
fonction de ses propres appréciations. Selon dlartbO de la loi précitée, le Iégislateur
dispose quex au vu des observations écrites devant lui et tertgnu, le cas échéant, des
déclarations verbales de lintéressé et des témainsi que des résultats de I'enquéte a
laquelle il a pu étre procédé, le conseil de disogémet un avis motivé sur la sanction que,
lui paraissent devoir entrainer les faits reproclaé&ntéresseé et transmet cet avis a l'autorité
ayant pouvoir disciplinaire »En atteste le raisonnement du juge sénégalais Darét C.E.

29 avril 1998 Salif Fall, aprés avoir dit qu’il y a lieu de rappeler quedtitution d’'un conseil
de discipline est une garantie offerte au fonctarensoumis a une procédure disciplinaire, il
note« que l'autorité qui décide de la sanction n'ess mdligée de suivre I'avis gu’émet ledit
conseil $%°.

B. L’intensification des pouvoirs de sanction du jug

Etant une action curative, la sanction discipliegarticipe a I'exercice du maintien de l'ordre
intérieur dans I'’Administration suivant un certamombre de principes et regles jugeés
indispensables.

Toutefois, le fonctionnaire frappé d’une sanctiosciglinaire doit pouvoir disposer de
moyens juridigues de protection. L'efficacité des ceoyens a été longuement limitée par le
pouvoir discrétionnaire de I’Administration.

125C.E. 29 avril 1998, Bull. des arréts du C.E. 19981, p. 2.
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Par des constructions jurisprudentielles plus aedaes, le juge réussit progressivement a se
délier de I'exorbitance d’un tel pouvoir. Il aresans doute a mieux asseoir son devoir de
protection des droits des administrés.

L’intensification des pouvoirs de sanction du jisgemanifeste par I'évolution d’un pouvoir
initialement limité a la qualification des faits)(Yers un contrble plus poussé visant a
sanctionner I'erreur manifeste d’appréciation danshoix des sanctions disciplinaires (2).

1. Un pouvoir initialement limité a la qualification des faits

L’autorité ayant pouvoir de nomination exerce desmir de sanction disciplinaire, sous
réserve de certains aménagements. En ce qui centesnconditions de procédure et de
forme, le juge vérifie régulierement la saisinecdnseil de discipline ainsi que la motivation
qui sont qualifiees de garanties essentiellespidtection du fonctionnaire. Etant au nombre
des décisions défavorables, la sanction discipbrdoit faire I'objet d’'une motivation. Ce qui
donne au juge la possibilité de vérifier, en casa®estation la matérialité des faits allégués
dont I'exactitude commande la Iégalité de la dédisiSur la question de la motivation en
matiére de sanctions disciplinaires, le juge sélaégdormule un principe et donne des
indications sur la motivation. Dans l'arrét C.E. avril 1994, Ousmane Kane Kamara,
Babacar Mboup, Ibrahima %3¢, le principe est posé queen tant qu'elle inflige une
sanction, la décision doit étre motivée ; que lativadion exigée doit étre concrete, c’est-a-
dire comporter un énoncé des considérants de étaie fait qui constituent son fondement »
Les requérants étaient des agents de Douanes gjenasubi une mesure de radiation des
cadres sans suspension de leurs droits a pensisnpSur statuer sur la |égalité de I'arrété du
Ministre de 'Economie, des Finances et du Plansguait dépourvu de motifs, le juge de
'exces de pouvoir exige une motivation obligataens invoquer un texte, tracant ainsi, en
dehors du cas de [I'expulsion d'étrangers,les grandes lignes d'une nouvelle
jurisprudence ¥’ en matiére de sanctions administratives. Quantraodalités, elles sont
initialement exposées dans cet arrétdahs l'arrét C.E. 26 avril 1994Cheikh Tidiane
Mbengue et autré€. Dans la premiére affaire, le juge vise le prooébal de la procédure
disciplinaire, mentionné dans les deux dernierasvide la décision, sans qu’il soit nécessaire
gue les conclusions de I'enquéte diligentée patdeseil d’enquéte ne soient incorporées
dans le texte méme de la décision. Dans la secaffaies, les requérants sont des agents qui
ont fait I'objet d’'une radiation avec suspensiors deoits a pension. En discutant le moyen
basé sur I'absence de motif, le juge rétorque queékision ministérielle visant I'arrété de

126 \/oir Bull. des arréts du C.E. 1993-1997, n° 3064.

127 Ndéye Madjiguéne F. Diagnkes méthodes et les techniques du juge en droitnéstratif sénégalaisop.
cit., p. 411.

128 Demba Sy (Dir.)Répertoire de jurisprudence : Droit administratif, op. cit, p. 221.
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suspension et de traduction devant le conseil deigline avec, a I'appui, des griefs bien
articulés et la lettre dudit conseil les jugeanvaid étre suivis de sanction disciplinaire,
« constituent une motivation suffisante qui donne base |égale a la décision attaqué®»
travers, ces exemples de jurisprudence, l'attitddejuge semble avaliser les procédés
administratifs d'instruction. Sans pour autant dorecainsi a I'office par procuration, on peut
néanmoins penser que cette démarche serait fomdéates raccourcis par lesquels passe le
juge pour légitimer une certaine sa frilosité agédéd du pouvoir discrétionnaire de
I’Administration.

En l'occurrence, le focus va étre mis sur les degeécontrol¥® qui permettra, selon les cas,
de comprendre que le contréle concerne la qudiibicguridique des faifs® ou le choix
d’'une sanction. Dans le contréle normal, le jugre,ce qui concerne I'exercice du pouvoir
disciplinaire dans la fonction publique, ajoutecantréle de I'existence matérielle des faits
celui de la qualification juridigue des faits. Dé&ws que l'exercice des pouvoirs de
I’Administration est subordonné a I'existence detaiees conditions de fait, il s’évertue a
répondre seulement a la question de savoir sid#s pour lesquels le fonctionnaire est
poursuivi existent réellement et sont de naturenaiér juridiguement le choix d’'une sanction
disciplinaire donnéé™. En effet, la qualification juridique des faits Espération par laquelle
I’Administration ou le juge décident que des faitst I'existence n’est pas contestée peuvent
Iégalement motiver un acte administratif. Le rélejdge consiste a vérifier, et, au besoin, a
corriger la qualification faite par ’Administratio Lorsque la qualification juridique faite par
I’Administration est erronée, l'acte est annulétant qu’il repose sur des faits n’entrant pas
dans le champ d’application de la loi, ou encordag qu’il repose sur des faits qui ne sont
pas de nature a justifier Iégalement la décisiorceméé®. Le role du juge consiste a vérifier
et, au besoin, a corriger la qualification faite pAdministration. Lorsque la qualification
juridique faite par ’Administration est erroné&gdte est annulé en tant qu’il repose sur des
faits n’entrant pas dans le champ d’applicatiomadei, ou encore en tant qu’il repose sur des
faits qui ne sont pas de nature a justifier Iégalenta décision concernée.

129 Pour aller plus loin sur les degrés d'intensitécdatrole, voir Jean-Marie Auby, Rolland Draduaité de
contentieux administratifParis, LGDJ, 1962, pp. 40-45 ; Georges Dupuigjdddosé Guédon, Patrice Chrétien,
Droit administratif op. cit, pp. 659-661.

139Dans le cadre de la répression disciplinairegdettction revient certainement a I'autorité disicigire.

131 L e juge vérifie si tel fait est bien de natureuatifier telle décision, autrement dit si les faitmstituent une
faute. (C.E., Ass. 3 mars 195kissie}.

132 Jacques-Mariel Nzouankeu, note sous C.S. 5 mat®, Busmane Syin Les grandes décisions de la
jurisprudence administrative ..gp. cit., p. 219. Dans le prolongement de cette idée, I'autiBstingue la
qualification juridique des faits et I'appréciatiagies faits. Il estime que, dans cette derniere thgse,« le
contréle porte sur I'opportunité méme de la déaismncernée ; on parle alors de contrble maximurarpo
exprimer l'idée que le juge ne considére aucun iimtoqué par I’Administration comme échappant a son
appréciation » Ainsi formulée, I'idée semble créer une dissomeatactrinale. Ce jugement peut étre risqué, du
moins si I'on tient & ne pas confondre I'appréoiatk des faits » et I'appréciation de la « fautBssiplinaire.

32



A propos du contrdle de la qualification juridigdes faits, des praticiens du recours en
annulation au Sénégal notent qu’il s’agit de déteemdans quelle mesure les faits tels qu'ils
ont été appréciés pde juge du fondétaient bien de nature a motiver Iégalement une
décisiort®3 Cela renvoie a un choix dilemmatique entre dezourences : faut-il sanctionner

ou ne pas sanctionner le fonctionnaire.

Tout de méme, on peut étre au regret de ne poexaiminer I'existence de voies de recours
contre les sanctions infligées en premier ress@bdence de cette garantie supplémentaire
est symptomatique du régime disciplinaire en drsénégalais. Particulierement, le
fonctionnaire fautif ne dispose pas d’instanceppkh pour contester I'éventuelle irrégularité
de la sanction infligée par l'autorité hiérarchiggemme c’est notamment le cas en France
avec l'existence, par exemple, de commissions audss conseils supérieurs de la fonction
publique d’Etat et de la fonction publique hosétia.

2. Un contrdle progressivement étendu aux choix de kanction

Traditionnellement, le juge n'a pas a se préoccdpda gravité de la sanction prononcée, ni a
I'évaluer en fonction du critere de proportionr@lgux faits. Son pouvoir se limitait ainsi a
rechercher seulement si les faits sont de natyustdier la sanction (qualifiables de faute
disciplinaire). Il est généralement prévu que Bejpeut seulement rechercher si les faits sont
ou non de€‘nature a ...”, mais que, dans l'affirmative, il n’a pas a redher si la sanction
est proportionnée aux fatté Désormais, de telles analyses ne prospérent®plus

133 |Is établissement une distinction subtile entmppiréciation des faits et le controle de la gicalifon
juridique des faits. lls estiment que « appréasrfhits, c’est dire s'ils remplissent ou non lesditions requises
par la loi pour produire un effet juridique. Unéideappréciation reléve en principe du juge du fovioir Oumar
Gaye, Mamadou Seck Dioufe Conseil d’Etat & la pratique du recours en aratidn, 2001, pp. 98-99.

134 voir Salifou Sylla, Moustapha Sourang, Serigne [Ritsmaila, Ndiaye, « L'organisation de la fonction
publique »,in Encyclopédie juridique de I'Afrique)roit des relations professionnelles : Travail, 8@
sociale et Fonction publiqu@oseph Issa-Sayeh, Birame Ndiaye), Tome 8, N,HE385, p. 389.

135 En matiére de fonction publigue, I'incubation denlotion de contrdle de I'erreur manifeste a liemsile
domaine de I'équivalence d’emplois (C.E. 15 féviA®&61,Lagrange A.J.D.A, 1961, p. 200) avant d’étendre
son spectre &a sanction disciplinaire et, ensuite, a I'étad@iment de la notation des fonctionnaires C.E. 16
février 1973 Barat, Rec. 147 ; C.E. 26 octobre 191%ca A J.D.A, 20 décembre 1979, p. 44). Dans l'arrét
C.E. 13 novembre 1953Denizet le juge francais marque sa volonté de fixer uimeitd au pouvoir
d’appréciation de I'’Administration avant, dans lententieux des équivalences d’emplois, d'utiliEeterme

« manifeste ». En effet, il y a place pour I'exeecie I'erreur manifeste d’appréciation lorsqu’iayossibilité
de choix. Dans l'arrét C.E. 9 juin 197Bebon il applique, pour la premiéere foisle contréle de I'erreur
manifeste a I'appréciation de la proportionnaligéla sanction par rapport & une faute commisgigéd qu'il n'y

a pas d’erreur manifeste pour la sanction de mlaegétraite d'office prise a I'égard d’un institwir coupable de

« gestes indécents ... sur des fillettes de sa clasBeur les débuts d'application positive du priecige
disproportion manifeste entre la faute et la sanctisciplinaire, voir C.E. 26 juillet 1978/inolay; C.E. 26
juillet 1978,Cheval, A.J.D.A.20 novembre 1978, concl. Genevois, pp. 573-577.
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Drailleurs, dans une logique prospective, BabacaANKE a eu raison d’envisager
d’éventuels progrés du contrdle en matiére de garsciisciplinaires en écrivant quele
contentieux de la fonction publique, relativemeaurhi au Sénégal, offre de bonnes
possibilités d’'un contrdle serré du pouvoir distwéhaire de I'’Administration par la Cour
supréme ¥°  Cette invite ne restera pas veine. Par la sldtiige a fait preuve de sagacité
en décidant de contrdler si I'autorité administratn’a pas excédé leslimites de I'exercice
normal du pouvoir hiérarchique'¥. La jurisprudence administrative regorge aujoundite
décisions par lesquelles le juge sénégalais seappropri&®®,

Dans l'affaireSenghane Ndiayd, procéde, a bon droit, a 'annulation de I'arréii¢ ministre
portant radiation sans suspension des droits dqgrensnsidérant que la sanction qui leur a
été infligée est disproportionnée et qu’en procéds#m la sorte, ’Administration a commis
une erreur manifeste d’appréciatio®®: En effet, le fait, pour I'agent de douane quiitéta
chargé, par ordre de service, d'effectuer un senlibre I'habilitant & poursuivre des
contrebandiers dans des limites précises ne samta#iner une mesure si sévere du fait qu'il
n'aurait pas du se trouver en circulation dan®&alité de commission des faits qui lui sont
reproché¥?. Le juge sénégalais sévit également de la somes Haffaire Cheikh Tidiane
Mbengue et autresout en observant un silence intrigant sur latreh des faits. En revanche,
dans larrétDjibril Mamadou Sow le juge de I'excés de pouvoir a écarté le moymrievé
par le requérant en soutenant que le seul fait; feutorité administrative, dans I'exercice de
son pouvoir discrétionnaire, de refuser le comraigs#ment d’un assistant social en service a
la Direction du Service d’'Hygiene dans le corps efniciens supérieurs du génie sanitaire
du cadre du Service national d'Hygiéne ne peut titoes une erreur manifeste
d’appréciatioA™.

136 Babacar Kantd/nité de juridiction et droit administratif ,.op. cit., p. 341.

137 En France, C.E. 24 nov. 2008lme B, A.J.D.A, 2007, p. 428, note P. Planchet ; Michel Rousséfe
pouvoir hiérarchique dans I'’Administration maro@&idu mauvais usage de l'autoritéR®.J.P.l.C, oct.-déc.
1992, pp. 399-406.

138 précisément, c’est dans le cadre de la procédutieehciement d’employés du privé que le Consétat
sénégalais a commencé a susciter 'intérét de ¢&ride en consacrant, pour la premiére fois, laneue de
I'erreur manifeste d'appréciation en 1993 (C.E.02Tobre 1993Comité international de la Croix rouge Voir
Pape Mamour Sy, «Le Conseil d’Etat et le contr@ke I'erreur manifeste d’'appréciation Revue de
I'’Association sénégalaise du droit péna997-1998, n° 5, 6, 7, 8, pp. 171-206.

139Voir C.E. 26 avril 1994Cheikh Tidiane Mbengue et autyesrét précité

149 pour un cas de droit comparé, il est possible é@pun rapprochement entre I'arrét Toussé de danbhe
administrative de la Cour supréme du Bénin et fsspuudenceSenghane Ndiaydu Conseil d’Etat sénégalais.
En rapport avec la consécration tardive du conal@l@ouvoir discrétionnaire, on a pu écrire guenfin, le juge
a eu a franchir un nouveau pas ; il a cherché aosasi la sanction n’est pas disproportionnelle & faute
commise. Et, c’est par l'affirmative que la Hautgrigliction a répondu a la question xésaire Foed S.
KpenonhounContribution a I'étude du contentieux administraif Bénin, 1990-2010rhése pour le Doctorat
d’Etat, Université Cheikh Anta Diop, soutenue lej&dvier 2012, p. 215.

141 C.S. 23 novembre 201Médit
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Cela est, en quelque sorte, la preuve de I'expres$un usage raisonné de ce moyen assez
approfondi d’annulation. En se résolvant a censtanate disproportiotf? dans le choix de la
sanction, le juge a bien voulu conféreune nouvelle fonction a I'erreur manifeste
d’appréciation %*3, notamment l'atténuation de lintensité du pouvdiscrétionnaire de
I’Administration dans I'application des sanctionisaiplinaires*®. On peut ainsi apprendre
auprés du Doyen René DEGNI-SEGUI quée contrdle de I'erreur manifeste consiste, en
effet, pour le juge, méme lorsque I'appréciatios fts est laissée a I'entiere discrétion de
I’Administration, a exercer un contréle minimum atannuler la décision contestée pour
erreur manifeste d’appréciation. Toutefois, I'erredont il s’agit ne doit pas étre incertaine,
mais ‘“manifeste” #%°. Par cette technique d’investigation perfectionnke,juge peut
censurer les erreurs grossieres d’'inadéquatiomr éxdrfaits reprochés au fonctionnaire et les
conséquences répressives qui en sont tirées pamitfistratiort*®,

Enfin, I'évocation de la reconstitution de carrigoeur le fonctionnaire irrégulierement
sanctionné est nécessaire. L’annulation par le gygat un effet rétroactif, il convient alors,
lorsque I'acte entaché d’illégalité a interrompuwctariere, de reconstituer cette carriere pour
que l'agent ne subisse aucune péfte

142 En réalité, le controle de disproportionnalité ldefaute disciplinaire est assimilé au contrélel'dereur
manifeste. Comme I'écrit Guy Braibant, les corgsdile I'erreur manifeste d’appréciation et de prioponalité
sont des contrbles identiques dans leur nature £ité par Frédéric Laurid,a faute disciplinaire dans la
fonction publique, op. citp. 395. Voir également Michel Guibal, « De lagodionnalité »A.J.D.A, 1978, p.
482 ; Jean-Paul Costa, « Le principe de proporéibiténdans la jurisprudence du Conseil d’Etaf»).D.A, 20
juillet-20 aolt 1988, p. 435.

143 La formule est employée ici par allusion au titie I'article suivant : Jean-Pierre Henry, « Une vedie
fonction pour I'erreur manifeste, le contréle depect de I'obligation de diligence4,J.D.A, 1979, p. 17.

144 par ailleurs, cette extension du pouvoir de cdatjéridictionnel est également constatée danstoiau
matiéres de la fonction publiqgue, notamment en wecqncerne les actes des jurys de concours. Vair p
exemple, Moustapha Ngaidé, Le Conseil d’Etat dué§éhet le principe de I'égal acces des citoyensm a
emploi public : a propos de I'arrét du 29 juin 20@8sociation nationale des Handicapés moteurséhégal
contre Etat du Sénégal (arrét n° 1Revue électronique Afrilexn® 03/2003, pp. 208-215.

145 René Dégni-Séguroit administratif généralLe contrdle juridictionnel de '’AdministratiQmp. cit, p. 813

146 || s’agit d’'un « contrdle restreint » surdboix de la sanctiognpour voir si la sanction est proportionnée a la
gravité des faits. La disproportion ne donne lieoeasure que si elle est manifeste, c’est-a-diteysa une
disproportion flagrante entre les faits et la samctVoir Philippe Martin, « Le contréle juridictimel de la
Iégalité des actes administratifs en droit francdéshiérarchie des normes et sa mise en ceuvneAgence de
la FrancophonielLe contentieux administratif et I'Etat de droiActes du séminaire d'échanges et de
perfectionnement, Marrakech, 4-14 novembre 19967 p.

147 Une fois ce principe accepté, il reste a compreteimodus operandsuggéré par le juge (voir l'arrét du C.E.
26 décembre 192Rodiereou le juge administratif francais expose le systél®a reconstitution de la carriére du
fonctionnaire). Le fonctionnaire évincé est réiméédans son emploi ou un emploi équivalent, avdwélefice
du droit a 'avancement dont il aurait bénéficié avait été maintenu en position d'activité. L'ae&ment a
'ancienneté ne posant pas de probleme majeur itldéason automaticité, il reste a régler la comipdedu
mode d’emploi du juge en rapport avec I'avancenaenthoix dont le caractére aléatoire n’est sugnepd’'étre
mis en échec que par la notion «lehances sérieuses(»oir en France, C.E. Ass., 5 janvier 1982yrnague
Rec., p. 9. Qui plus est, le fonctionnaire peueritér un recours de plein contentieux pour prétr@dune
réparation du préjudice subi consécutivement asanetion disciplinaire mal fondée.
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Conclusion

S’il est vrai qu’il nest pas d’institutions, et tamnment d’institutions administratives, qui
soient viables et utiles sans que soit assurérbanécessaire a 'accomplissement de ses fins,
la fonction publigue, comme toute organisation rpaela rationalité administrative, est régie
par des regles auxquelles ses agents sont ter@gaadl du service. Son efficacité suppose,
entre autres conditions, I'existence d’'une lignecdaduite dictée au fonctionnaire par des
obligations inhérentes a la mission d’intérét pubBous ce rapport, le fonctionnaire est
soumis, dans I'exercice de ses fonctions, a ca&saibligations dont I'inobservation I'expose
a une sanction prononcée par l'autorité adminisgatD’'une maniére générale, les
obligations du fonctionnaire sont sanctionnées deori assez originale. On assiste
paradoxalement a une détermination des sanctisuplinaires alors que les infractions
elles-mémes ne sont pas déterminées. Ce qui esatdee a faciliter I'infusion d’'une dose
d’arbitraire administratif dans la pratique du @ariteux disciplinaire que ni la jurisprudence
ni la doctrine administrative n'ont pu fondre denigse parfaite. Méme si des garanties
disciplinaires sont prévues et aménagées, il neanedire pas moins que le fonctionnaire se
trouve toujours enfermé dans les entrailles d’'uolenté discrétionnairement gouvernée par
I'autorité publique. Des lors, il se pose sérieusenta question de I'efficacité du systeme de
protection de I'administré contre I’AdministratioAinsi, une réflexion sur la responsabilité
disciplinaire peut présenter de I'intérét pour coemglre le statut de la sanction applicable a la
faute du fonctionnaire résultant d’'un manquemeliirée de ses obligations. En rapport avec
les sujétions libérales imposées a toute Admiristtadans un Etat de droit, par suite
renforcées par la formulation et I'expansion desgipes généraux de droit, le fonctionnaire
accede a un régime de garanties disciplinairessyistéme de la fonction publique étant
caractérisé par l'existence d'une échelle des Earsctet une indétermination légale et,
pratiquement, jurisprudentielle, le réle du jugevidet essentiel pour I'établissement du
baréme de proportionnalité. Ce qui s’est concrétémigaduit par la transposition
jurisprudentielle de la théorie de l'erreur martéesi’appréciation qui permet au juge
d’exercer un contréle, de plus en plus étroit,lsyrouvoir discrétionnaire de I’Administration
en matiére de sanction disciplinaire. Fort de cestai, ne pourrait-on pas, sans doute,
considérer qu’il est temps d’envisager la questiefavenir du droit de la fonction publique
sénégalaise ? En tout cas, il est clair que lesépsrjurisprudentielles constatées dans ce
domaine confortent la these de I'insuffisance atfqs, de I'obsolescence des reégles du droit
de la fonction publique.
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