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Résumeé :Cette réflexion tente d’analyser I'attitude du juggnégalais face au principe de la
compétence universelle prévue par la Conventioh9&4 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants. Sgaeihent, a travers cette contribution, par
une revue des différents épisodes judiciaires déffaire Habré », nous abordons la
problématique de I'effectivité du principe de larmgmétence universelle.
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Summary

This reflexion is an attempt to analyse the atttuwd the Senegalese judge faced to with the
principle of the universal competence planned ly @onventionagainst torture of 1984.
Specifically, through this contribution, by a rewief the different judicial episodes “the Habré
case” we tackle the problematic of the effectivene$ the principle of the universal
competence.

Key words: “The Habré case”- Convention against torture — Jusogens-Universal
competence.



Introduction

L’humanité subit souvent des avanies causées pdirigeants politiques ou de facon générale
par un groupe qui exerce une domination sur ugaiourtant, le principe de la responsabilité,
attribut d’'une République, que proclame la plughes constitutiorfs devient chimérique,
presque impossible a faire passer a la pratigeeulat vise le Président de la Républiguant
gu’'on se situe dans les méandres de I'appareitipide nationél Si un tel constat ne fait pas
de doute durant I'exercice du pouvoir politiqueAdnque, I'irresponsabilité de fait de ceux qui
exercent ou qui ont eu & exercer le pouvoir n'astgpécifique aux africaiyscomme d’ailleurs

la barbarie que peut subir 'humanité du fait deigeants politiques A cela devait donc réagir
la communauté internationale en instaurant un qrdbdic international visant a protéger I'étre
humair. Dans cette dynamique, sous I'égide des Natioiesudiverses Conventions assorties
de mécanismes judiciaires visant a assurer leactiffté ont vu le jour

La répression des crimes internationaux devientedéait, un élément fondamental dans le
processus de consolidation de la communauté irttenade naissante. La Convention de New
York du 10 décembre 1984 contre la torture etesybeines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants a été ainsi adoptée sous I'égidddisns unies. Celle-ci fut ratifiée par le
Sénégal en 1986

Cette Convention met & la charge des Etats paiigigyation de juger ou d’extrader vers un
Etat partie qui en fait la demande, et qui est eaure de juger les auteurs présumés coupables

1Sous le feu de I'actualité, on citer le conflithan qui opposent les populations bouddhistes ketsc@lusulmanes.
2La plupart des Constitutions des Etats d’Afriquanfrophone prévoit la responsabilité du Présidentade
République pour haute trahison, et son jugementipajuridiction instituée a cet effet, la Hauteu€de Justice.

Par exemple article 101 de la Constitution du Séhég 22 janvier 2001.

3 E. ESMEIN Eléments de droit Constitutionnel franga®aris, Ed. Panthéon-Assas, 2001, p. 138.
“L’exception notable en Afrique est le cas malgaahec la destitution de Président Albert ZAFY. VBIr A.
RAVELONA, «Un événement inédit a Madagascar : éstitiution du chef d'un régime parlementaire par
I'évocation de la responsabilité politiqueREDC, N° 34, 1998, p. 365.
5> B. CONSTANT écrivait déja: « Les ministres ser@ouvent dénoncés, accusés quelquefois, condamnés
rarement, punis presque jamais ». B. ConstantinciPes de politique », 1815n Ecrits politiques Paris,
Gallimard, Folio essais, 1997, p. 404.

6 En Afrigue on peut citer le drame Rwandais, celilibéria, du Tchad. En Europe, on a en mémose le
dictatures sanglantes qu’ont connues les Balkatsmuent dans I'ex Yougoslavie. L’Amérique latineanu
des périodes sombres notamment au Chili soushe g Général Pinochet. Voir O. DEVEAUX et A. CABFN
« Les institutions de sortie de conflitsiw,Conflictualité en AfriquérancophoneDroit sénégalaisN°10, 2011-
1012, pp. 71-104.

7 P. MERTENS L'imprescriptibilité des crimes de guerre et dedrars contre 'humanitéBruxelles, Editions
de I'Université de Bruxelles, 1974, p. 226.

8 Une illustration en est fournie par les quatre @utions de Genéve du 12 aolt 1949 et leurs prigeco
additionnels | et 1l du 8 juin 1977. Ces Convensistimposent aux Etats parties qui sont tenus sleskepecter et
de les faire respecter selon la C.I.J dans son dar@®7 juin 1986, car de telles obligations neodéent pas
seulement des Conventions elles-mémes, mais aessipdncipes généraux de droit humanitaire dont les
Conventions ne sont que I'expression concréteJ Cfand, 27 juin 1986Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-cRec, 1986, p. 112 ; voir M. F. DIOFEssai de construction de poursuites d’auteurs
de crimes internationaux a travers les mécanisnati®maux et régionawpreécité,p. 74 et s ; P. OUMBA, « La
prise en compte de la régle de droit humanitaires d&jurisprudence de la Cour internationale dticki»,Revue
AspectsN°2, 2008, pp. 69-83.

9 Loi N° 86-26 du 16 juin 19861.0.R.SN° 5131du Samedi 9 aodt 1986, p. 385.
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de crimes de tortufe Cette Convention pose le principe de la compétantverselle de
juridictions nationales. La compétence universglrmet aux tribunaux d’'un Etat donné de
pouvoir réprimer pénalement les crimes réputés aimistes commis a I'étranger, par un
étranger et contre les étrang€rd.e critére de la nationalité et celui de la temilité
deviennent impertinents face a la compétence wellerdes juridictions étatiques. Le seul fait
que la personne poursuivie réside sur le territd@d’Etat suffit pour que les juridictions de
celui-ci soient compétenté$L application de cette régle s’est posée devajide sénégalais
qui, a I'occasion de I' « affaire Habré » devaipbguer la Convention de 1982.

Seulement, a cet effet, la réaction de la jus@éreégalaise avait permis & un autre Etat, partie a
la Convention, en I'occurrence la Belgique de deead I'Etat du Sénégal d’extrader I'ancien
Président tchadien vers son territoire afin quiit gugé en vertu de la compétence universelle
des tribunaux belgééFace a I'inerti® des autorités politiques sénégalaises, la Belgwaé

fini par attraire le Sénégal devant la Cour intéomale de Justic®. A partir de ce moment,
I'affaire avait intégré un volet international, gei avait sans doute entrainé « une immixtion
encombrante » et injustifiee de I'Union africdinet de la C.E.D.E.A.O., notamment I'organe
judiciaire de cette derniere, la Cour de Justi€aes péripéties avaient pousse les acteurs a creer
des juridictions atypiques, les chambres extraaites africaines pour juger M. Habré.

10 Article 5 81 et 2 et article 7.

1 B. STERN, « Pinochet face a la justicenEtudes N° 3941, janvier 2001, p. 8.

12M. COSNARD, « Quelques observations sur les déussde la chambre des Lords du 25 Novembre 1998 et
du 24 Mars 1999 sur I'Affaire PinochetRGDIP, N°2, 1999, pp. 309-328.

BR. PROUVEZ, « Hisséne Habré face a justice sénisgal Une nouvelle occasion manquée dans ladottize
'impunité »,L’Observateur des Nations unids$ 9, 2000, pp. 93-117.

¥ Le juge sénégalais s'est déclaré incompétent goaminer la demande belge. En effet, la Chambre
d’Accusation de la Cour d’Appel de Dakar s’est féadsur le principe de I'immunité du chef d’Etat poejeter
la demande d’extradition en ces termese privilege a vocation a survivre a la cessatd®s fonctions du
Président de la République quel que soit sa natitthaet en en dehors de toute Convention d’entraidéoir A.
SALL, L'affaire Habré. Les aspects judiciaires nationabtinternationauxParis L'Harmattan, 2013, pp. 39 et
s ; M. P. MARIE, « Un différend entre la BelgiqudeeSénégal : I'affaire Habré B,, N°3, 2009, pp. 2125-2127.

15 Comité des Nations-Unies contre la torture (CATYDNGeneve, « Poursuites pénales contre Habrégmber
de torture. Passivité sénégalaise en violatiorotidigation d’exercer la compétence universéqiengueng et al
c/Sénégalp, RTDH, 2006, pp. 11-17.

16 es autorités belges ont saisi la C.I.J. afin qeleei enjoigne a I'Etat du Sénégal de s’acquitterses
obligations internationales en tant qu’Etat padtiea Convention de 1984 contre la torturer : judeHabré ou
I'extrader vers la Belgique tout en assortissamt $aisine d’'une demande en indication de mesoresecvatoires.
La Cour a ainsi rendu deux décisions : une ordormalu 29 mai 2009 relative a la demande d’indicatle
mesures conservatoires et un arrét sur le fon@fiaite le 20 juillet 2012. A. SALL| 'affaire Habré. Les aspects
judiciaires nationaux et internationaux, précitg,75.

17 ’'Union africaine s’était invitée elle-méme daraffiaire lors de son sommet des chefs d’Etat oéfiait tenu
a Khartoum (Soudan) du 23 au 24 janvier 2006, alla@me jusqu’a créer un « Comité d’imminents jesst
africains » chargé de réfléchir sur cette affaiige I'organisation panafricaine considérait comme waffaire
qui n’est pas une simple affaire sénégalaise, tiais une affaire africaine swoir A. SALL, L’affaire Habré. Les
aspects judiciaires nationaux et internationaux.,citpp. 64.

BSur saisine des conseils de M. Habré, la Cour stepude la C.E.D.E.A.O. avait eu a rendre d’ahordhrrét
avant de dire le droit le 17 Novembre 2009, puispaarrét du 14 Mai 2010, elle avait rejeté lesegions
préliminaires soulevées par le Sénégal, et enfit8leovembre 2010, le juge Ouest africain s'étanhpncé sur
le fond de I'affaire pour examiner les prétenduetations des droits de M. Habré par I'Etat du Saié
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Toutefois, le constat de la doctrine, face l'invilma de la Convention de 1984 contre la torture
devant son prétoire, le juge sénégalais a passé€pmeve le mettant dans I'inconf8rtEn
réalité, le juge sénégalais devait répondre adstipn de savoir si la Convention en question,
apres avoir été ratifiée par le Sénégal, faisatigomtégrante de son droit positif et que de ce
fait, les tribunaux sénégalais étaient compétemis juger M. Habré pour les crimes qu'il avait
commis au Tchad en vertu du principe de la compétamiverselle prévue par cette
Convention.

Apres les multiples contributioffgjui ont été faites sur la question, cette réflexambitionne
modestement, une remise au godt du jour, en edsdypliquer au préalable les difficultés
éprouvées par le juge sénégalais dans I'exactgmtation des conditions d’application du
principe de la compétence universelle. Mais agssis vouloir en étre exhaustive, de saisir les
implications des décisions rendues par les jugeégadais. Il est donc question ici pour nous
d’étudier I'approche faite par les juges sénégafmsir I'application du principe de la
compétence universelle et ses conséquences danlgudiciaire.

En somme, I'invocation de la compétence universidiaant le juge sénégalais avait mis celui-
ci dans I'inconfort, ouvrant ainsi une porte paydalle le juge international s’est engouffré. De
la démarche du juge sénégalais, il ressort unetioégde I'effet direct de la Convention de
1984 contre la torturél). Cette attitude du juge sénégalais a entrainé umeenadisation
judiciaire de l'affaire(ll) .

I- La négation de I'effet direct de la Conventia contre la torture

L'effet direct peut étre défini comme I'aptituderd norme internationale a créer par elle-méme
des droits ou des obligations au bénéfice ou ahlage de personnes privées, lesquelles

A, SALL, L’affaire Habré. Les aspects judiciaires nationaebinternationauxParis,L’Harmattan, 2013, 93
p. Du méme auteur, « Réflexion sur deux décisiensistices récentes. L'affaire « Habré » ou le isaldu juge
devant le pouvoir politique et I'affaire de « Ifigie » ou le malaise du politique devant le pouyodiciaire »,in
Le Pouvoir Judiciaire face aux autres pouvobskar, Editions Caford, 2000, pp. 169-171.

20p, A.TOURE,La réforme de 'organisation judiciaire du Sénégabmmentée et annotéearis, L'Harmattan,
2016, pp. 207-239 ; A. SALL, affaire Habré. Les aspects judiciaires nationabinternationaux, op.cit93 p ;
du méme auteur, « Réflexion sur deux décisionausces récentes. L'affaire « Habré » ou le maldisguge
devant le pouvoir politique et I'affaire de « Ifigie » ou le malaise du politique devant le pouyodiciaire »,in
Le Pouvoir Judiciaire face aux autres pouvoiEjitions Caford, 2000, pp. 169-171 ; M. F. DIGBssai de
construction de poursuites d’auteurs de crimesriv@Bonaux a travers les mécanismes nationaux gbreaux,
Thése de doctorat en droit, Ex-Marseille Universigptembre 2012, p. 94 et s ; O. DEVEAUX et A. GABS,
« Les institutions de sortie de conflitsiw,Conflictualité en AfriquérancophoneDroit sénégalaisN°10, 2011-
1012, pp. 71-104 ; T. ONDQa responsabilité introuvable du chef de I'EtatAfnique : Analyse comparée de la
contestation du pouvoir présidentiel en Afrique raofrancophone.(Les exemples camerounais, gabonais
tchadien, et togolais), Université de Reims Champafgrdenne, juillet 2005, p. 36 et s; R. BODY, rdJ
nouvelle étape dans I'affaire Habréleurnal de I'Association Suisse contre I'lmpunifERIAL (Tract impunity
Always,N°17, octobre 2007, p. 10 et s ; M. P. MARIE, « difiérend entre la Belgique et le Sénégal : I'méfa
Habré »D., N°3, 2009, pp. 2125-2127 ; R. PROUVEZ, « Hissénbnd face a justice sénégalaise : Une nouvelle
occasion manquée dans la lutte contre I'impunitéG@bservateur des Nations-Unids;9, 2000, pp. 93-117 ; E.
MELLE et M. FAU-NAUGARET, « La responsabilité péeahternationale et 'immunité du chef de I'Etadé:
cas Hisséne Habré i Cahiers du centre d’études et de recherchesliguies sur les espaces méditerranéen et
africain francophones, Le chef de I'Etat en I'Afrg.. entre tradition, Etat de droit et transitionnadcratique,
sous la direction de Francois Paul Blanc, Jean dis Be Gaudusson, Alioune Fall, Francois Feralssa®
universitaires de Perpignah®9, 2001, p. 427 et s; A. CISSE, « La compétaemuieerselle des juridictions
pénales sénégalaises : L'affaire Hissene HABRAfsi¢aturis, du 14 au 20 novembre 2002, p. 4.
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jouissent de la faculté d'invoquer une telle norpies ou moins largement et toujours sous
conditions, afin d'en obtenir, & I'occasion d'tigdi, I'application directe et effectit’eC’est le
droit pour toute personne de demander a son judei @pliquer le traité ; c'est I'obligation
pour le juge de faire usage de ce texte quellesgitda |égislation du pays dont il rel&ge
Dans cet ordre d’'idées, J. VERHOEVEN définit I'effiirect comme « I'aptitude d'une régle a
conférer par elle-méme aux particuliers, sans magagcune mesure interne d'exécution, des
droits dont ils puissent se prévaloir devant ldsrtés juridictionnelles de I'Etat ol cette régle
est applicable .

L'effet direct est différent de I'applicabilité inéaliate, principe en vertu duquel I'efficacité du
traité ne saurait étre subordonnée a quelques asedarréception que ce Stitl'effet direct
d’'une norme c'est la capacité de celle-ci a éteesaurce de la |égalité en vigueur dans I'ordre
juridique national ou, mieux, a étre une sourcdré sur le territoire nationél

Bien souvent, les deux notions sont utilisées fatkimment, mais doivent toutefois étre
distinguées sur le plan théorigue dans la mesurel'applicabilité directe reléve de
I'introduction de la norme conventionnelle danglfe juridique interne, tandis que l'effet direct
est relatif & son applicabilité juridictionnefte Sur un plan concret, la confusion en droit
administratif francais entre I'applicabilité dansréire juridique interne et I'applicabilité
juridictionnelle de la norme Conventionnelle peependant aisément s'expliquer dans la
mesure ou, traditionnellement, toutes les normaesationnelles d'applicabilité directe étaient
dotées de l'effet direct et étaient invocables deleajuge?’

Dans l'affaire Habré, la Cour de Cassation, tounie® la Cour d’Appéf avait écarté
I'application de la Convention de 1984 contre ldaue pour des questions de procédure. Le

2IR. MEHDI, « Ordre juridique de I'Union européeniidfet direct »,JurisClasseur Europe Traitd=asc. 195,
février 2013, p. 1.

2R. LECOURT L’Europe des jugesBruxelles, Bruylant, 1976, p. 248

23). VERHOEVEN, « La notion d'applicabilité directe droit international »Rev. belge de droit international
1980, p. 243.

2R. KOVAR, « L'intégrité de I'effet direct du draibmmunautaire selon la jurisprudence de la Couludéce
de la Communauté in Der Europa des zweiten Generatidiélanges Sass®aden-Baden, Nomos, 1981, pp.
151 ets.

25 G. ISAAC et M. BLANQUET,Droit général de I'Union européennRaris Sirey Université, 9éd. 2006, p.
268.

% M.GAUTIER et F. MELLERAY, « Sources internationslest hiérarchie des normes3urisClasseur
Administratif,Fasc. 21, Novembre 2003, p. 19.

27 R. ABRAHAM, Droit international, droit communautaire et droiahcais Paris, Hachette, 1989, p. 140.

28 || faut remarquer que la Cour d’Appel de Dakar slaette affaire, en ce qui concerne le contentidmix
I'extradition s’était référée a la Constitution ééalaise dont certaines dispositions instituent pieeédure
spéciale exorbitante de droit commun relative @e$ponsabilité du Président de la République (arliol de la
Constitution du 22 janvier 2001). Cependant, léneffice a la Constitution sénégalaise fut maladreitece que
le cas d’extradition soumis au juge concernaitigsidlent de la République étranger, un Présidbatien refugié
au Sénégal. Les dispositions constitutionnellesregfcées par les juges a la Cour d’Appel n'avagastvocation
a s'appliquer au cas HABRE. Encore mieux, la réféeea jurisprudence de la Cour internationale déchide
la Haye Affaire Abdoulaye Yerodia Ndomb3gsaiétait pas justifiée. En effet, I'immunité dopéarlait le juge
international concernait un fonctionnaire toujoarsexercice de ses fonctions, ce qui n’était pasagde M.
HABRE. Voir A. SALL, L’affaire Habré. Aspects judiciaires nationaux etarnationaux, op.citp. 39 et s ; M.
KAMARA, « De l'applicabilité du droit internationadles droits de I'Homme dans l'ordre juridique inirs,
Revue juridique et politique2011, N°1, pp. 122-123. Dailleurs, la Commissiinstruction de la Cour de
Répression de I'Enrichissement illicite, ddtaffaire Karim MeissaWADE et autresavait considéré que le
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juge exigea pour que la Convention internationale applicable, la transposition de celle-ci
par un acte interne de récepti@h), ce qui avait entrainé une violation d’une nornegus
cogenstel qu'il ressort de la qualification opérée par@d.J de I'obligation de juger ou
d’extrader(B).

A. L’exigence de la transposition de la Conventiode New York de 1984

La plainte déposée contre M. Habré faut-il le ré@pRaisait référence a la Convention de New
York de 1984 contre la torture. Les chefs d’actiasaetenus contre M. Habré étaient fondés
sur ladite Convention, ratifiée par le Sénégal @86%. Les plaignants estimaient que, dans la
mesure ou cette Convention a été ratifiée, elked@nc partie intégrante de 'ordre juridique
sénégalais et de ce fait, elle est susceptibleedidvroquée devant le juge.

Le 03 février le Juge d’Instruction au Tribunaligé@l Hors Classe de DAKAR avait cité M.
Habré a comparaitre et I'avait inculpé d’awoiider et assister X...dans la commission des
faits de crime contre I'humanité, d’adle torture etle barbaries et I'avait placé en résidence

privilege de juridiction cesse avec la fin des fots qui conféerent ledit privilége, peu importeeda personne
poursuivie se soit servie de ses fonctions ou ggesavoirs pour commettre l'infraction. CREI, Cdmstr., Ord.
N°01/2013 du 17 avril 2013, Karim Meissa WADE etras Voir P. A.TOURE,La réforme de 'organisation
judiciaire du Sénégal. Commentée et annd®eeis, L’'Harmattan, 2016, pp. 173
L'immunité dont parlaient les juges a la Cour d'Appqui résultait jadis de la coutume internatienadst
désormais prévue par la Convention de Vienne surelations diplomatiques du 18 avril 1961 et lan@mtion
de Vienne sur les relations consulaires du 18 &968. Elle fait en principe obstacle a 'engagenaenpoursuites
a I'encontre des personnes couvertes par ces ciongrElles laissent cependant subsister le caradglictueux
des faits, autorisant ainsi I'action publique &ntentre des coauteurs ou complices. Pour les daiEfat en
exercice, la coutume internationale s’oppose alcidsuissent, en lI'absence de dispositions irdéomales
contraires s'imposant aux parties concernées, faiget de poursuites devant les juridictions désal’'un Etat
étranger (Cass. crim. 13 mars 2001, Bull. crim.6ApD. 2001.2631, obs. ROULQOT). L'avancée consiliér
avec les chambres africaines extraordinaires @tdliéver toute ambiguité. En effet, le défaut déimence de la
qualité officielle d’un accusé devant les Chamtafegaines extraordinaires étaient prévue pardastesdites
chambres adopté suite a la décision de I'UnioncAfrie relative a la poursuite par la Républiqu&édnégal des
crimes internationaux commis au Tchad entre 07 L&82 et ¥ décembre 1990, et conformément aux
engagements internationaux du Sénégal . En efieicle 10 du Statut prévoit que la qualité offilgel’un accusé
soit comme chef de I'Etat ou de gouvernement, gmitme haut fonctionnaire ne I'exonére en aucurdeasa
responsabilité pénale au regard du présent satist,qu’elle ne constitue en tant telle un motdttBnuation de
responsabilité de la peine encourue.
Toutefois, la référence faite par la Cour d’Appek dispositions de la Constitution sénégalais@2ljanvier
2001 laisse pensarpriori que les juges a la Cour d’Appel avaient appliguédmpétence universelle pour rejeter
la demande d’extradition. Mais, si I'on se réfet@aét antérieurement rendu au fond par la méamidigtion, on
constate qu'il en estrien. Il s’agissait tout siempent d’'une extrapolation du sens des dispositier&article 101
de la Constitution. La Cour s’était dérobée pourpae se prononcer sur la question assez politicelaj de
I'extradition d’un ancien chef d’Etat. Cette attitide la Cour est considérée par certains membrksdbctrine
comme compréhensible puisqu’il N’y avait pas unen@ation d’extradition conclue par la Sénégal alsec
Belgique. M. KAMARA, « De I'applicabilité du drointernational des droits de 'Homme dans I'ordredigue
interne», précité pp. 118-119.
Cependant, si 'on se place dans une logique de tgntre la torture, on peut penser que l'existetitine
Convention d’extradition n’était pas obligatoire @as d’espéce. La Convention de 1984 contre lar®ftant le
Sénégal et la Belgique en tant qu’Etats partiesqirélle-méme I'obligation de poursuivre ou d’eader si 'on
procéde a une lecture combinée des dispositionadietes 5, 7 et 8 de celle-ci. D’allleurs, I'até 8 de la
Convention stipule : « Si un Etat partie qui sulbmmk I'extradition & I'existence d’un traité esissal’une
demande d’extradition par un autre Etat avec lefjmést pas lié par un traité d’extradition, @yt considérer la
présente Convention comme la base juridique déréidition en ce qui concerne lesdites infractiongoir P. M.
DUPUY et Y. KERBAT,Les grands textes de droit international pub8tgédition, Dalloz, 2012, p. 162. .

2% Loi N° 86-26 du 16 juin 1986I0RSN° 5131, Samedi 9 aolt 1986, p. 385.
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surveillée. Le 18 février les avocats de Hissenerélaaisissaient la Chambre d’Accusation de
la Cour d’Appel de DAKAR et demandaient I'annulatides poursuites contre leur client. Leur
argumentaire était axé essentiellement sur traistgpdD’abord I'incompétence des tribunaux

sénégalais pour juger des crimes commis au TCHABuiEe I'absence de base Iégale pour
poursuivre Hisséne Habré du fait que Code péndigadais n’avait pas incorporé les crimes de
torture qu’en 1996, soit bien aprés les faits repés a I'ancien Président tchadien. Enfin la
prescription du fait que la grande partie des fapsochés a Habré date de plus de dix ans.

Dans leur arrét du 4 février 2000, les juges ahar@bre d’Accusation de la Cour d’Appel
indiquaient qu’en dépit de la Convention contréoldure, les tribunaux sénégalais ne sont pas
compétents pour connaitre des crimes commis hopags et avaient ordonné I'abandon des
charges contre M. Halifé Dans sa motivation la Cour estimait qu'au regiwdCode pénal,
les tribunaux sénégalais n'avaient pas compéteram# gonnaitre de certains crimes
extraterritoriaux commis par des étrangers.

Par ailleurs, la Cour précisait que la Conventiwme détermine aucune compétence
juridictionnelle »alors qu’étant en droit pénal, cette compétenwaitiétre précisée. Pourtant,
les objectifs que poursuit la Convention contrdéoldure, en I'occurrence la répression des
crimes de torture militent en faveur de la renoticiedes Etats parties & la Convention de toute
procédure de transformation. En effet, comme ltderprofesseur MORAND « I'applicabilité
immeédiate des traités (...) trés différente dealgacité que possedent les traités internationaux
de s'appliquer directement sur le territoire dest€Etiui ont renoncé a toute procédure de
transformation. Dans le deuxieme cas, on est esepo& d'une renonciation individuelle de
certains Etats & une telle procédure, alors qus lapremier on assiste & une renonciation
collective de tous les Etats. Cette renonciatiofiquee certes pas expressément dans les traités
(...), mais elle peut étre déduite des objectifs ceetraités poursuivent’ D’ailleurs, dans
cette perspective, I'ancienne Cour supréme dansatfage relative a I'applicabilité d’'une
Convention internationale avait opté pour lapghitige immédiate en subordonnant la
Iégislation nationale a ladite Convention et canfoomément a l'article 79 de la Constitution
de 1963

Cependant, les juges a la Cour d’Appel estimaiartapntrairement a la Belgique, le Sénégal
n'avait pas adopté une loi visant a rendre applécéb Convention. Ainsi, non satisfaite, la
partie civile s’était pourvue devant la Cour de $adi®n qui rendait son arrét le 20 mars 2001.
Dans son arrét, la Cour de Cassation appliquadtifecipe de territorialité de la loi pénale et
avait estimé que M. Habré ne pouvait pas étre guggenegal.

La Cour de Cassation considérait qalscun texte de procédure ne reconnait une competen
universelle aux juridictions sénégalaises en vuegaersuivre et de juger, s'ils sont sur le

30Cour d’Appel de Dakar, Chambre d’Accusation, Af&t 135 du 5 juillet 2000 ; D. NDOYH,e pouvoir
judiciaire face aux autres pouvoirs. Doctrine pigjite et réalitéJes éditions CAFORDI,.e droit desavoir, N°8,
2002, pp. 129-134.
31C. A. MORAND, La législation dans les Communautés européerfPass, LGDJ, 1968, p. 58 et s.
32 CS, 23 aolt 1980 Abdoulaye Barry C/BiscuiterieMizlina,Revue EDJAN°40, janvier-février-mars 1999, p.
69.



territoire de la République, les présumés autewrsamplices des faits (torture) (...) qui ont
été commis hors du Sénégal par des étrangers lagquesence au Sénégal d’'Hisséne HABRE
ne saurait a elle seule justifier des poursuitdsritées controle lui®

La Cour estimait que Convention de 1984 des Nadlioies n’était pas applicable au Sénégal
car n‘ayant pas recu du point de vue procéduradaia de réception. En I'espece, le juge
remettait au goGt du jour la problématique des oagpentre I'ordre juridique international et
I'ordre juridique national. Une question de form& @ toujours opposé les membres de la
doctrine entre partisans du monisme et partisamidlisme. Le dualisme pose I'autonomie de
chacun des ordres juridiques, en revanche le menisostule I'unité de l'ordre juridique
international et de 'ordre juridique natioffal

Toutefois, le raisonnement du juge dans I'affaiebié s’éloigne des principes qui régissent
I'applicabilité et 'opposabilité des conventiomgarnationales. En effet, I'applicabilité d’'une
convention internationale ne résulte pas d'un gatielique de transposition dans l'ordre
juridique interne. La simple signature, ou la signa suivie de la ratification et de la
publication selon que la Convention est en formepsfiée ou solennelle suffit tant qu’on se
situe dans un systéme moniste comme celui du SEhégss dispositions de I'article 98 de la
constitution du 22 janvier 2001 en sont la prewvelus édifiante. L’applicabilité d’un traité
international est conditionnée par sa simple sigeabu sa ratification selon la forme du traité,
suivie de sa publication et éventuellement de gupliGation par les autres partiéslLa
Convention a été ratifiée par le Sénégal en 1986¢ de fait que le juge applique le Code de
Procédure pénale a la place de la Convention dé tt88uit une négation de la hiérarchie des
normes. Il appartient a la loi de s’adapter a lav@ntion et non a la Convention de s’adapter
alaloi.

Dailleurs, dans ce registre, le Conseil constitutiel,I’affaire Karim Meissa WADprécisait
gue« la Convention de Vienne sur le droit des trasi@mnée le 23 mai 1969 et entrée en vigueur
le 27 janvier 1980 dispose en son article 26 queuk traité en vigueur lie les parties et doit
étre exécuté de bonne fgigue « les lois internes ne peuvent contenir des diipos
contraires aux Conventions, traités, protocoles®’. Be méme, le droit international interdit
aux Etats d'invoquer les carences de leur |ég@siatiationale pour se soustraire a leurs
obligations international&s La jurisprudence internationale a appliqué ceéigle dans

33Cour cass. Ch. crim, Arrét N°14 du 20 mars 2001 NDOYE, Le pouvoir judiciaire face aux autres pouvoirs,
op.cit,pp. 157-163.

34 G. SPERDUTI, « Principe de souveraineté et problé®s rapports entre le droit international et rigitd
interne »RCADI, 1976, vol. 153, pp. 319-410 ; A. DECENCIERE-FERRBERE, « Considérations sur le droit
international dans ses rapports avec le droitEgi’» RGDIP, pp. 45-70.

35M. KAMARA, « De I'applicabilité du droit internatioal des droits de 'Homme dans I'ordre juridiqueime»,
op.cit,p. 96.

36 CS, 29 janvier 1975 Séga Seck FRinant, 1976, N° 754, p 415, note Ch. LAPEYREDJAS,8 éd., p.
177.

$’Cons. const., Séance du 03 mars 2014, Affaire NCQR0DA4, Demandeur Cour supréme, disponible a
http://www.lequotidien.sn/index.php/politique/ite28078-document (consulté le 08 mars 2014).

38 Cette norme est formulée par l'article 27 de la@mtion de Vienne de 1969 sur le droit de trait@aelle
le Sénégal est partie.



« l'affaire de I'Alabama »et I'affaire dite« Echange des populations grecques et turqués ».
Dansl’affaire du traitement des nationaux polonais ari&g, de I'avis consultatif rendu le 4
février 1932 par la C.P.J.1., il ressgu’ « un Etat ne saurait invoquer vis-a-vis d’urtrausa
propre constitution pour se soustraire a ses olilayes que lui impose le droit international ou
les traités en viguew™®. La méme Cour, daitgffaire dite Questions des communautés gréco-
bulgaresqui donna lieu a un avis rendu le 31 juillet 1%&@imait que« c’est un principe
généralement reconnu du droit des gens que, dansygports entre puissances contractantes
d'un traité, les dispositions d’une loi interne sauraient prévaloir sur celles d’un traités

De surcroit, aux termes de l'article 18 de la Coio® de vienne de 1969 sur le droit des
traités, « un Etat doit s’abstenir d’actes qui @raient un traité de son objet et de son but
lorsqu’il a signé le traité ou échangé les instrot®econstituant le traité sous réserve de
ratification...tant qu’il n’a pas manifesté son inien de ne pas devenir partie au traité ». C'est
sur la base de cette disposition que la Cour supBnGhana avait appliqué la Convention des
Nations unies sur le transport des marchandisesmearde 1978 dénomméeRegles de
Hambourg» pour déterminer la responsabilité d’un transporde marchandises par mer en
provenance de New Yorklans I'affaireDelma America v. KiskBroducten dépit du fait que

la Ghana n’avait que signé la Convention de 197@ €avait pas ratifiee au moment du litige
Dans l'affaire Habré, la négation de I'effet dirdetla Convention de 1984 contre la torture par
les juges sénégalais a des implications. En effetégislateur sénégalais a procédé a la
transposition de cette Convention dans l'ordredjgrie interne. Celle-ci s'est opérée par la
modification des dispositions du Code pénal, dueCael Procédure pénale et la révision de la
Constitution. En I'espece, cette intervention dyidiateur et du constituant dérivé manifeste la
volonté de I'Etat du Sénégal d’adapter sa |égistedi ses engagements internationaux. Le Code
pénal a été modifié pour incriminer les actes dite visés par la Convention de New York,
mais aussi pour réprimer les crimes de guerreciieses de géenocide et les crimes contre
I'hnumanité?, Dans la méme perspective, le Code de Procéduedeé été modifié pour élargir
la compétence des juridictions sénégalaises, leagi@ant ainsi d’exercer le cas échéant, la
compétence universefte

Si matériellement le régime juridique de la resphilgé des personnes présumées coupables
de crimes internationaux peut étre recu avec agspacle Code pénal et le Code de Procédure
pénale, I'élévation au rang de normes constitueties des dispositions de la Convention de
1984 appelle quelques remarques. Cette constindlmation des normes internationales est
devenue indispensabited cause de linternationalisation des Constitwjdmpliquant une

39 A, SALL, « Réflexion sur deux décisions de judieairécentes : L'affaire « HABRE » ou le malaisgulie
devant le pouvoir politique. L'affaire de « L'effeg» ou le malaise du pouvoir politique devantudigiaire »,
op.cit, p. 167.

40 CPJI,Série A, IBN°44, p. 24.

41 CPJI,Série BN°17, p. 32.

42« Rapport des colloques Ouest africains sur laicpst p. 37, disponible en ligne sur
http://www.brandeis.edu/ethics/internationaljusticolloquia/index.html (consulté le 14 janvier 2014
“3M. KAMARA, « De I'applicabilité du droit internatinal des droits de 'Homme dans I'ordre juridiqaiine »,
op.cit, p. 124.

44 |bid.
“A. ALBERTON, « De l'indispensable intégration dwblde Conventionalité au bloc de Constitutionnadité
RFDA 2005, p. 249.



opposabilité de ces normes internationales auxgmpublicg®. La constitutionnalisation de
ces normes s'est effectuée au Sénégal par lirtsmmipde ces derniéres dans derpus
constitutionnel et leur consécration dans le prédentie la Constitutidt dont la juridicité ne
fait plus de dout&.

Cette élévation au rang constitutionnel de ces asrde droit international relatives aux droits
’Homme est une marque de démocratisation du daftistinalisme. Ainsi, en Europe, certains
Etats qui ont connu des dictatures sanglantes esieift-ils une attache particuliére aux droits
fondamentaux, en constitutionnalisant les traitésrnationaux qui les protégent. A cet effet,
les juridictions constitutionnelles comme le Tribbnconstitutionnel espagnol, la Cour
constitutionnelle de la Roumanie, utilisent lestés internationaux relatifs aux droits de
I'’Homme comme des paramétres interprétatifs desdiandamentaux constitutionn#lsEn
Afrique, le renouveau du constitutionnalisme sastompagné d’'une constitutionnalisation
des traités relatifs aux droits de I'Homihe

La révision de I'article 9 de la Constitution 22yaer 2002! intervenue ultérieurement a I'arrét
de la Cour de Cassation relatif a I'affaire Habré wie de mettre en harmonie le texte
constitutionnel avec la Convention est un signecdastitutionnalisation des obligations
incombant a I'Etat du Sénégal en vertu de la Cotimende 19822 La révision
constitutionnelle integre dans le texte constitutiel certaines notions qu’elle emprunte aux
Conventions internationales. Il s’'agit de la répr@s du génocide, des crimes contre
’humanité, des crimes de guerre. Pour ces infrastile constituant a sacré le principe de la
rétroactivité de la loi pénale Cette modification de la législation sénégalaisteen phase avec
les dispositions de la Convention de 1984 de kdtere la torture qui prévoit que « tout Etat
partie a la Convention doit veiller a ce que leesicle torture constituent des infractions au
regard de son droit pénal*»Il s’agit donc d’une obligation internationalensmune incombant

a 'ensemble des Etats parties & la ConventionsRatie affaire, le juge, pour se dérober avait
evoqué le défaut de transposition de la Convermitnnationale dans I'ordre juridique interne.

Au demeurant, cette attitude « souverainiste »u)e jsénégalais n’était pas dépourvue de

¢, DIAITE, « Les Constitutions africaines et le diioternational » Annales africaines1971-1972, pp. 33-51.
4TA. SALL, « Le droit international dans les nouvsli€onstitutions africaines ®.J.C.P.1.C N° 3 septembre-
décembre 1997, p. 3 et s.

48, H. MBODJ, « La mort du rabat d’arrét. Observasisous la décision du Conseil constitutionnel 8ljuih
N° 11/93», EDJA,N° 23, pp. 67et s.

4. FAVOREU, «contréle de Constitutionnalité du itéa et développement du droit constitutionnel
international »RGDIP, 1993, pp. 39-69.

50 M.C. D. WEMBOU, « Les normes internationales rigkd au droit de I'Homme et leur application daas |
législation internes des Etats africains : perspestet problémes >Revue Africaine Droit international et
comparg 1999, p 51-66 ; N. M. KOUMBI, « Les dispositionsernationales dans les nouvelles Constitutiorss de
Etats d’Afrique francophone A\nnuaire Africaine de Droit internationavol. 8, 2000, pp. 223-263.

51Voir G. HESSELING, « Le sénat du Sénégal : unaetibn secondaire ? op.cit, p. 19.

52A. THIAM, « Une Constitution, ¢a révise ! Relatinie Constitutionnel et Etat de droit au Sénégdablitique
Africaine N°108, 2007/4, p. 152.

53 'article 9 de la Constitution dispose en alinéa@Nul ne peut étre condamné si n’est en vertnelloi entrée
en vigueur avant I'acte commis ». L'alinéa 3 précis< Toutefois, les dispositions de l'alinéa pci@ ne
s'opposent pas a la poursuite, au jugement etarldamnation de tout individu en raison d’acte®missions,
qui au moment ou ils étaient commis étaient termus priminels d’apres les regles du droit interowadil relatives
aux faits de génocide, de crime contre 'humartitdeecrime de guerre ».

54 Article 4.
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toutes considérations politiques. En effet, la Gon en question dans son application au
cas d'espece porte sur un domaine trés sensifjlestlae pénale internationale. Elle imposait
aux parties, en I'espéce a I'Etat du Sénégal,atlirrence ses juridictions de passer outre les
immunités que peut se prévaloir un ancien chefad;l. Habré pour assurer la répression des
crimes de torture qu’il avait commis au Tchad.

Tout de méme, on peut noter un manquement a l'atodig de juger ou d’extrader les présumés
auteurs de crimes de torture, une norme interragomonsidérée par la jurisprudence
internationale comme ayant valeur de jus cogens.

B. La violation d’'une norme dejus cogens

L’existence d’'une communauté internationale impdiqun ordre public international dont les
différents acteurs sont les garants. Dés lors, rajgs@nt des prescriptions juridiqgues qui
s'imposent aux Etats, et dont ceux-ci ne peuverdgd# de par leur législation nationale. Ces
normes impeératives de droit international sont démeées normes ges cogensC’est un droit
énonciateur d’'une « ordre public international snglde systeme international, et qui, par
conséquent restreint la liberté des Btat&insi, le droit international s’est-il enrichi whe
notion nouvelle qui a connu une fortune rapide @émsure des espoirs en elle pld&és

La Convention de New Yorkde 1984 contre la torture entre dans cette caggdernormes.
Une telle qualification ressort des termes deétade la C. I. J. rendu le 20 juillet 2012 relatif
a la demande belge tendant & ce que la Cour ordoraet du Sénégal de juger ou d’extrader
M. Habré vers le territoire belge afin qu’il saiggé pour les crimes dont il est présumé coupable.
Dans son arrét, la Cour estimait que I'interdictitenla torture est une norrde jus cogens.

La Cour européenne des droits de 'Homme dansali&fAl-Adsaniavait considéré que, le
droit de ne pas étre soumis a la torture consarépConvention des Nations unies contre la
torture et autres peines ou traitements cruelgjnrains ou dégradants « ne souffre aucune
dérogation en aucune circonstané® »

L’émergence de ces normes impératives de droirnatenal atteste la naissance et la
consolidation de la communauté internationale dpaigssion des crimes internationaux devient
ainsi une constante au soutien du développementette « communautarisation encore
balbutiante mais tout de méme appréciable de i&tgoaternationale®3.

Au demeurant, de I'’émergence de cette catégorieodees internationales, il résulte une
limitation de la souveraineté des Efatévec le développement de ces normes impératates,
le biais de la compétence universelle, les jurioi pénales étatiques ne sont plus maitres de
la poursuite des présumés coupables de crimesnati@naux. En effet, la compétence

55 A. SALL, L'affaire Habré. Aspects judiciaires nationaux etarnationaux, op.cjtp. 89.

%6Sur 'émergence de cette norme voir I'étude deilldfalick NDIAYE, « Le Jus Cogens Annales africaines,
1989-1990-1991, Dakar, CREDILA, pp. 95-117.

STA. SALL, L’affaire Habré. Aspects judiciaires nationaux eternationaux, op.citp. 89.
58 Voir Catherine KESSEDJIAN, « ImmunitésRép. internat.Paris Dalloz, juin 2011, pp. 27-28.

59A. PELLET, « La responsabilité pénale individueéiernative aux sanctions collectives », Gowll&mbbas
(ed.),United Nations Sanctions International La2@01, p. 17.

60 M.VIRALLY, « Réflexion sur lgjus cogens, AFDI, vol 12, 1966, pp. 5-29.
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universell&! implique une complémentarité entre les juridicsigitatiques ou ces derniéres
avec la Cour pénale internatiorfileToutefois, au moment ou les juridictions sénégata
rendaient leurs décisions, la Cour internationalduktice n’avait encore spécifié la norme de
jus cogengontenue dans la Convention de New York de 198dre la torture.

L’attitude souverainiste du juge sénégalais daaffaire Habré attestait une négation de I'un
des principes et regles du droit international hoita@re n’admettant pas de dérogations et sur
lesquels repose la communauté internationale. fu@ss8ion des crimes de torture faisant partie
du droit international humanitaire, le juge natiopauvait admettre que la Convention en
question fait partie des normesjde cogen®’. Une telle assertion peut ressortir de termes de
'Avis rendu par la C.1.J. le 28 juillet 1996icéité de la menace ou de I'emploi de I'arme
nucléaire Dans le paragraphe 8 de cet avis la Cour affojmex...les regles et les principes
du droit international humanitaire font partie dug cogens tel qu'’il est défini par I'article 53
de la Convention de Vienne du 23 mai 19890L:a qualification dgus cogen® attribuée a des
normes de répression des crimes de torture impligpgeobligation de juger ou d’extrader au
titre de la compétence universéld’ar déduction, la Convention de 1984 en mettanharge
des Etats parties I'obligation de juger ou d’exénalés auteurs présumés auteurs de crimes de
torture, formule donc une nornde jus cogendans cet ordre d’'idéele TPIY dans son arrét
du 10 décembre 1998urundzija énoncait au paragraphe 156 de celui«cl'une des
conséqguences de la valeur de jus cogens recorimiexdiction de torture par la communauté
internationale fait que tout Etat est en droit dje@ter, de poursuivre et de punir ou d’extrader
les individus accusés de torture présents sur sermritdire. En effet, il serait
contradictoire...d’empécher les Etats de poursuivied@ punir ceux qui la pratiquent a
I'étranger. Ce fondement de la compétence univiersels Etats en matiére de torture confirme
et renforce celui qui, de l'avis d’autres juridiotis découle du caractere par essence universel
du crime $.

De ces énonciations du juge pénal internationakapusacrent les normes s cogensressort
une relativité du principe des « équivalences dasnas $2 sur le lequel repose le droit
international. De plus en plus se développe uneealtudynamique qui atteste une « échelle

61 Selon les termes de la CEDH c’est « la facultérppuEtat de poursuivre les crimes commis horsafe s
territoire par des personnes et sur des personnesant pas sa nationalité, et non dirigés coise intéréts
nationaux, dés lors que l'accusé se trouve surtsoitoire », CEDH, requéte N°73613/0Affaire Jorgic c.
Allemagne 12 juillet 2007, § 53.

62G. FEDERICA «La Cour pénale internationale et kingipe de complémentarité >Revue juridique
d’Auvergne 2005/02, pp. 5-27.

53, SUDRE, « Droits intangibles et /ou droits fon@ataux : y a-t-il des droits intangibles dans lan@mtion
européenne des Droits de 'Homme s, iber amicorum Marc-André EsseiBruxelles, Paris, Bruylant, LGDJ,
1995, pp. 381-398.

64 Recueil,ClJ, 1996, p. 226.

85 R. KOLB, La théorie du jus cogens internation&aris, PUF, 2001, pp. 171-181.

66 C. BASSIOUNI,Introduction au droit pénal internationaBruxelles, Bruylant, 2002, p. 73.

57 TP1Y, Chambre de Premiére Instance 10 décembrg 849%6 cité par M.F.DIOP, Thésm.cit, p. 72.

68 P, M. DUPUY, Y. KERBRAT Droit international public,Paris, Dalloz, 2010, p. 18.

12



de la normativité du droit internationd®sous la poussée des nécessités de la communauté
internationale.

Ce travail de spécification et d’élucidation deteetatégorie de normes internationales n’est
pas « la chasse gardée » de la juridiction intemnale, les juges nationaux doivent y concourir
en tant que garant de I'ordre juridique des Etaissdequel s’intégrent ces normesjds
cogensCe travail aurait le mérite d’éviter des compilicas judiciaires efa priori, permettrait

a la justice sénégalaise, de ne pas manquer umsiod€ d’administrer une fois encore, la
preuve de sa fiabilité et de son efficacité.

Le juge sénégalais pouvait par anticipation, spgcdes normes dgis cogensa travers la
Convention querellée comme en aura procédé ultérnigent la Cour internationale de Justice.
Tout compte fait, I'attitude du juge sénégalaisl&ogl un autre point assez important, celui de
la formation des magistrats. Les décisions rendigess I'affaire attestent d’'une maitrise
douteuse des regles qui régissent I'entrée en uigles normes internationales. Non seulement
le juge éprouve des difficultés a saisir les coodg qui régissent I'application des Conventions
internationales par son attachement au « culteysiérme dualiste », mais il feignait ignorer
qu’au sein de I'ordre juridique international, ¥igte des normes qui s'imposent aux Etats, qui
sont les piliers méme de la communauté internagoetqui n'ont pas besoin d’étre portées
dans l'ordre juridique interne par un acte quelaenq

Sur ce dernier constat relatif a I'application d@smes dgus cogenson peut estimer sans
risque majeur de se tromper que les juges séngégataisont pas bien informés de la
jurisprudence de la Cour internationale de Justickes juridictions pénales internationales.
S’ils s’étaient suffisamment imprégnés de la jutisience internationale, par exemple celle
relative d’affaire Furundzija,rendue par le Tribunal pénal international poex IYougoslavie
dont nous avons déja fait référence, qui a preBalhere d’un obiter dictum,ils auraient sans
doute les moyens d’anticiper sur le travail de d@ation accompli par I'organe judiciaire
principal des Nations unies, et éviteraient aidsi/Etat Sénégal des déboires judiciaires
desquels, les autorités politiques et judiciaireselui-ci ont vu leur crédibilité et leur sérieux
dans I'exécution des engagements internationauwemiouté,

Cet état de fait a des suites gu'il convient d'geat dans le cadre de cette réflexion.

Il- L'internationalisation judicaire de 'affaire

Le juge international avait eu a connaitre de d&iaéf a la suite de son examen par le juge
national. Mais, il demeure que les atermoiementsalet judiciaire national de cette affaire
avaient entrainé comme un effet de contagion delaptrétoire du juge international des

%A. KPODAR, « L'échelle de la normativité en draittérnational public »Mélanges en I'honneur de J. DU
BOIS DE GAUDUSSON, Espaces du service pubtime 1,Droits d'ailleurs, Presses universitaires de Bordeaux,
2013, pp. 379-401.

"R. PROUVEZ, « Hisséne Habré face a justice sénisgal&Jne nouvelle occasion manguée dans la lotitre
'impunité »,L’Observateur des Nations unjds® 9, 2000, pp. 93-117.

"1 Des rapports spéciaux des organisations des Iatigies avaient soulevé des doutes sur l'indép@eaddes
tribunaux sénégalais dans cette affaire. Voir lmmuoiniqué de presse du 2 Ao(t 2000, Souleymane Geegg
et autres c. /Sénégd@lpc. Off. CAT NU36™e Session § 2.5.
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positions jurisprudentielles assez surprenarf®s avant que celle-ci ne connaisse un
dénouement par la création des Chambres africaktesordinaire$B).

A. Les positions des juridictions internationales

L’affaire Habré atteste une fois de plus la comigexdes relations internationales. A
I'observation des différentes ramifications du déppement de I'affaire, I'on est tenté croire
que les principaux acteurs de la scéne interndépidats, organisations internationales, les
juridictions internationales éprouvent des difftégldans I'application correcte des conventions
internationales. Cette affaira,priori simple, qui a pris naissance devant le prétoirgude
sénégalais a mélé la Cour internationale de Justicgane judiciaire principal des Nations
unies et la Cour de Justice de la C.E.D.E.A.O.

A la suite de la transposition de ladite conventies conseils de M. Habré avaient saisi la Cour
de Justice de la C.E.D.E.A.O., estimant ainsi @sedroits de celui-ci étaient violés par les
autorités étatiques sénégalaises. Dans leur Bs§tjges a ladite Cour avaient indiqué que le
pouvoir constituant dérivé et le Iégislateur nealent modifier I'ordre juridique dans une
perspective de se conformer au droit internatfiéngh effet, la Cour estimait qu’en modifiant
sa |égislation nationale pour assurer la répressésrcrimes de torture, I'Etat du Sénégal avait
violé les droits de M. Habré. Le juge ouest-afni¢daisait prévaloir le principe de la non-
rétroactivité de la loi pénale sur I'obligation dépression des crimes internationaux qui
incombait a I'Etat du Sénégal en vertu de la Cotivarde 1984 des Nations unies contre la
torture’>.

Par ailleurs, le 05 novembre 2013, la méme Coetatitjle recours déposé par les conseils de
Hissein Habré aux fins de contester la Iégalitd’aecord créant les Chambres africaines
extraordinaires au moti qu’elle n’a pas compétence pour apprécier la oomité des accords
internationaux conclus par les Etats membres, répsudre les procédures judiciaires
engagees par ceux-ci ».

La Cour internationale de Justice, saisie par lgigee, s’était prononceée le 20 juillet 2012
dans [l'affaire « Questions concernant l'obligation de juger ou xifader, (Belgique c.
Sénégal)»A cet effet,le juge international avait indiqué que I'Etat dénBgal avait manqué a
ses obligations découlant de la Convention comtriofiture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradafitEn effet, aprés avoir constaté que I'Etat du §éhétait
responsable de faits illicites, la Cour avait indiqque celui-ci devait soumetikesans autre
délai » « I'affaire Habré » a des autorités compétenteslewextrader vers la Belgiqle
Pourtant, la commission de faits illicites danspgheére internationale est susceptible d’entrainer

72 Arrét N°ECW/CCJ/JUD/06/10 du 18 novembre 2010.

73 Arrét N° ECW/CCJ/JUD/05/10 du 08 novembre 201(Hidbré c. / République du Sénégahir S. BOLLE,

« La Cour de Justice de la CEDEAO: une cour (s@woajtitutionnelle? » http://www.la-Constitution-en-
afrique.org/

7“Comité des Nations unies contre la torture (CAT-QNEenéve, « Poursuite pénales contre Habré péeidac
torture. Passivité sénégalaise en violation ddifjakion d’exercer la compétence universélBuengueng et al
c/Sénégalp, RTDH, 2006, pp. 11-17.

75 ClJ, 20 juillet 2012 disponiblekttp://www.icj-cij.org/docket/files/144/17065.pdi¢nsulté le 15 avril 2014.)
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la mise en ceuvre de la responsabilité internaiodall’Etat qui en est 'auteur. En 'espéce,
c’était I'organe judiciaire des Nations unies quiaait fait le constat lui-méme mais n’en avait
pas tiré les conséquences. Une telle facon de geoaee contribue pas a I'effectivité de la
Convention contre la torture dont la Cour est g@én

Cette situation pouvait étre imputée a certainsdisga la Belgique si on la met en rapport avec
le contenu de la plainte qu’elle avait déposée nigeaCour. L'on sait que la Cour de Cassation
sénégalaise, la plus haute juridiction en mati€eaje avait déja estimé que M. Habré ne
pouvait étre jugé au Sénégal, et vu la lenteur feside par les autorités sénégalaises dans
'exécution de leurs engagements internationauxeztu de Convention contre la torture de
1984, on ne pouvait comprendre pourquoi la Belgiguait introduit une requéte visant a
demander [I'extradition ou le jugement de M. Habe¥ [es juridictions sénégalaises. La
Belgique aurait pu, si elle entend tirer pleinemprtfit de ses droits qu’elle tenait de la
Convention de 1984, introduire devant la Cour m&ionale de Justice une action visant a
engager la responsabilité internationale de I'Ete®énégal pour manquement & ses obligations
internationale¥. Les obligations incombant aux Etats parties aanventions internationales
sont des évidences dont la violatawit entrainer des sanctions. L’on attendait aueelg Cour
sous la poussée de la Belgique, tire des conségsietid comportement des autorités
sénégalaises, qui augure d'une violation délibéeda Convention contre la torture, une
violation d’ailleurs dénoncée par le Comité desidiet unies contre la tortufe

Il'y a lieu de faire remarquer que la position deClour de Justice de la C.E.D.E.A.O., est
révélatrice des susceptibilités de contrariét§sigiements entre les juridictions régionales et la
Cour internationale de Justice, I'organe judici@ir@cipal des Nations unies. En effet, I'organe
judiciaire de la C.E.D.E.A.O qui indiquait que pagviter de violer le principe de la non-
rétroactivité de la loi, M. Habré devrait étre jugdgvant« une juridiction spéciale ad hoc a
caractére international ¥ alors que la C.1.J., dans l'arrét qu’elle avaitchenultérieurement
indiquait que I'Etat du Sénégal devait poursuivrabké «sans autredélai » & défaut de
I'extradef®.

Contrairement & la Cour de justice de la C.E.D.G.Ala C.I.J. s’était donc abstenue de se
prononcer sur le procédé juridictionnel qui deyp&itmettre de juger M. Habré. Cette situation
rappelle les divergences d’appréciation entre lal€. et le T.P.1.Y®2 en ce qui concerne la

763, J. C. DEMOULIN, « La Cour internationale detihes»,Revue québécoise de droit internatignabl., 22,
N°2, 2009, p. 144.

"lbid.

8 Comité contre la torture, CAT/36/D/184/2001, aree29 mai 2006, § 3-10.

"SArrét du 18 novembre 2010.

80Arrét du 20 juillet 2012.

81Activités militaires et paramilitaires au Nicaragetacontre celui-ci (Nicaragua c. /Etats-Unis), BEkcueil,p
65 § 116. Dans cette affaire, la Cour privilégietigere de « controle effectif » pour détermireerdsponsabilité
des USA en ces termes:La Cour ne considére pas que l'assistance foupaie les Etats-unis aux contras
I'autorise & conclure que ces forces sont & tehpsbumises aux Etats-unis, que les actes qu’pthesraient
avoir commis seraient imputables a cet EtatGlJ, Affaire relative a I'application de la Camtion pour la
prévention et la répression du crime de génociaét du 26 février 2007, § 438. Voir A. KPODAR, thelle
de la normativité en droit international publicop,cit,p. 396

821 .a Chambre d’Appel du TPIY dans son arrét du 1IejuL999 avait retenu le critére du « contrélertiemble »
de I'appareil organique, critere rempli par leshssrde Bosnie contrélés par la République Féd&@lgoslave
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théorie de lattribution & I'Etat du comportemeneé des organes pour déterminer la
responsabilité de celui-ci pour la violation degles du droit international humanitaire. Ces
risques de divergences de jurisprudences en dteitniational deviennent majeurs surtout que
les droits de I'Homme, objet de la compétence gdupart des juridictions n’est pas une notion
fixée?3,

Si au niveau national cette difficulté est résopse linstitutionnalisation de juridictions
suprémes chargées de veiller & 'harmonisationjutésprudences, avec des réserves¥rés
dans le systéme international, aucune juridictienpeuta priori se réclamer le statut de
juridiction supérieure. Toutefois, la C.1.J., enttgu’organe principal des Nations unies et la
vocation que lui confere l'article 36 de son statlispose d’'une compétence générale et
universelle. A ce titre, les Cours régionales ditige, doivent s’efforcer a éviter d’entrer en
conflit avec la C.I.J. de par leurs jurisprudences.

En toute évidence, on constate que les carences ldaprotection de l'ordre juridique
international peuvent étre le fait des Etats maissia des organes des organisations
internationale®.

B. La création des Chambres africaines extraordinaires

Yo

Les Chambres africaines extraordinaires avaierdrétges a la suite de I'accord qu’avait conclu
le Sénégal avec I'Union africaine pour le jugemamtM. Habré. D’emblée, il faut remarquer
gue cet accord n’était pas problématique du painvuke de sa nature juridique. En effet, la
Convention de 1986 sur les traités conclus entaésket organisations internationales ou entre
organisations internationales reconnait la capalgtorganisations internationales a conclure
des traités internationaux avec les Etats. Pauad| le droit international laisse aux parties la
toute liberté de choisir I'appellation a donneearlengagement. La C.I.J. I'a du reste reconnu
dans ses conclusions sur Bgeptions préliminairedansl’affaire du Sud-ouest africairen
estimant que« la terminologie n’est pas un élément détermingunt au caractéere d’'un
accord ou d’'un engagement internationg®»

Les Chambres africaines extraordinaires sont dedigtions atypiques qui sont apparus
empiriquement dans le paysage des institutionsipides internationales. Bien souvent, ce sont
des juridictions créées par un accord entre le €lbae Sécurité des Nations unies et le
gouvernement de I'Etat dont est ressortissant ésymé criminél. Il s’agit d’'une justice

pénale « internationalisée » dans la mesure aggdi judiciaire tout en restant celui de I'Etat

(Serbie et Monténégro). Voir P. GAETA, « Génocitleesponsabilité pénale individuelleRGDIP,2007/2, pp.
273-285.

83 A. PELLET, « L'unité ou fragmentation du systérnedique international »§FDI, La protection des droits
de I'Homme et I'évolution du droit internation&aris, Pedone, 1998, p. 294 et s.

84| arrive aussi que des juridictions étatiquesmatredisent sur l'interprétation des normes japigis. Voir X.
PRETOT, « Quand la Cour de cassation donne un@ leeadroit au Conseil Constitutionnel ...,RDP, N°6,
2001, pp. 1625-1640.

8 A. KPODAR, « L’échelle de la normativité en driiternational public »op.cit, p. 400.

86Rec, 1962, pp. 331-332.

8%/oir P. CHABASSE et M. KATZ, « Les grands enjeuxnhanitaires »,in Les enjeux diplomatiques et
stratégiquessous la direction de Pascal Chaigneau, Paris,dfeiza, 2006, p. 260.
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dans lequel le mis en cause est ressortissant,sgaosmposition admet des juges étrangers.
Toutefois, dans « I'affaire Habré » la particukarite la démarche est remarquable :

D’abord la base juridique de ces institutions #stméme problématiqu.L’accord qui sous-
tend l'institution n’est pas le fruit d’'une négaatm entre le gouvernement du Sénégal et les
Nations unie®, il est conclu sous les auspices de I'Union afineadont il est suffisamment
démontré que son intervention dans cette affase,dépourvue de fondement juridigtie
L’égide de I'Union africaine se ressent a travers termes du statut de ces chambres. Aux
termes des dispositions de l'articl® du statut < 'objet du présent Statut est de mettre en
ceuvre la décision de I'Union africaine relativeagpoursuite par la République du Sénégal des
crimes internationaux commis au Tchad entre leii 182 et le ler décembre 1990, et
conformément aux engagements internationaux dug@ésé. Cette disposition de par son
énoncé montre suffisamment que les Nations unisemeassociées a |'élaboration de ce texte
qui régissait les chambres africaines extraordingstituées pour juger M. Habré. Pourtant,
dans la tradition des juridictions pénales « irdéonalisées », I'égide de 'ONU est un signe
de participation de la communauté internationalesdane volonté d’effacer I'affront causé a
’humanité toute entiere. En atteste la création Thubunal international pour l'ex-
Yougoslavi&?, le Tribunal pénal pour le Rwartdale Tribunal spécial pour le Lib&h Celui

du Cambodge et de la Sierra Leone relévent égaletiearette catégofe Les déclarations de
Madame Carla DEL PONTEconfortent cette thése. En effet, selon le Pragude Tribunal
international pour I'ex- Yougoslavie « les résadms du Conseil de sécurité qui créent les
tribunauxad hocengagent tous les Etats du monde®’. »

88« Alioune Sall, Pr de Droit public, sur I'Arrét deeCedeao : ce que risque le Sénégal.e>quotidiendu Lundi
29 avril 2013.
89l convient de signaler que lors du «Procés des éismouges», 'Assemblée générale des Nations aniais
adopté la résolution 57/228 A intitulée «ProcesKlesiers rouges» par laquelle elle prie le Secré@général de
reprendre sans tarder les négociations aprées djes-ceaient échoué avec le Cambodge en vue delwenun
accord pour que les chambres extraordinaires uggt# par le gouvernement cambodgien puissent coceman
fonctionner. C’est ainsi que, 'ONU et le gouvermatnroyal du Cambodge avait signé a Phnom Perdcterd
concernant la poursuite, conformément au droit calglen, des auteurs des crimes commis pendantizdpé
du Kampuchéa démocratique ». Le projet d’accortéaapprouvé par I'’Assemblée générale des Natioresun
dans une seconde résolution 57/228 B. Son objeteedbnner a la coopération entre 'ONU et le Caihgieoun
fondement juridique, des principes régisseurs ®tntedalités de son application. L'accord s’appuiela loi
cambodgienne de 2001 dont il confirme les dispmsitirelativement a la compétence matérielle, pestnet
temporelle des Chambres extraordinaires. Cf. ALEMASSO, « La justice internationale pénale (luskdns) »,
Rép. pénDalloz, juin 2012, p. 41.

%0 A, SALL, L'affaire Habré. Les aspects judiciaires nationabinternationaux op.citp. 64.

91 Article 1°" intitulé « Objet ».

92 Résolutions 808 et 827 du Conseil de sécuritétédeplO et le 25 mai 1993.

93 Résolution 955 du Conseil de sécurité du 08 noverhB94.

9 Résolution 1757 du Conseil de sécurité du 30 Bar2

% « Le juge et la Politique x;onfluences méditerranél, 64, 2008/1, p. 12. (Claude JORDA, entretiencave
Jean-Paul Chagnollaud).
%Madame DEL PONTE a quitté ses fonctions de Procutewette juridiction en 2007. Dans un derniecaliss
prononcé devant le Conseil de Sécurité, elle ami#navec regret « I'obstruction délibérée » decldi® opposée
aux efforts pour arréter les chefs serbes de Bossonsables de crimes contre 'humanité. Cedtiatgin montre
gu'il existe toujours un blocus érigé par les palies qu'il n’est facile aux juges de surmonter.
97 « Le juge et la Politique précité,p. 11.

17



Certes, le pouvoir de créer ces chambres ressodisigositions pertinentes de I'acte constitutif
de I'Union africain, mais il en résulte une contradiction entre ldputdtions de la
Convention de 1984 contre torture et celles dectiat conclu par I'Etat du Sénégal avec
I’'Union africaine. Cette contradiction des norm&ginationales est certes inhérente au systéeme
international comme l'indique Charles ROUSSEAU ditl ue « le droit des gens est un droit
de coordination et non de subordination. L'accars sujets de droit y est la seule source de
droit et les normes qui résultent de cet accordodienté sont d'égale valeur juridiqu® »nais

il se pose des lors, un probleme de conflit emsenbrmes internationales comme I'a d’ailleurs
posé P. FRYDMAN dans ses conclusions d@ugét Nicolo qui estime que « tous les conflits
de textes qui seraient alors susceptibles de sderépgourront étre tranchés sans difficulté
particuliére, y compris en cas de conflit entrdédénts traités3°. Pourtant, il n’en est rien.
Le Conseil d’Etat francais dargrrét Zaidi, confronté a cette situation, a fait recours aux
principes du droit international coutumi®ren estimant que dans le cas de concours de
plusieurs engagements internationaux, il y a liéenddéfinir les modalités d'application
respectives conformément a leurs stipulations dbeation des principes du droit coutumier
relatifs & la combinaison entre elles et les Cotioms internationales*% Au demeurant,
méme si la Convention de Vienne sur le droit dagés de 1969 en son article 30 semble
apporter une réponse a la problématique, ellesmutéas pour autant le probléftfeSelon E.
ROUCOUNAS le caractére inopérant de cette dispositésulte des intenses discussions qui
ont présidées a sa rédacfifnAinsi, le professeur P. REUTER estime que « lastjon des
traités concurrents est l'une des plus compliqugtesles moins bien résolues du droit
international $°.

Il semble que l'accord conclu par I'Etat du Sénéaatc 'UA ne saurait prévaloir sur la
Convention contre la torture de 1984 qui a valejud cogengle par ses dispositions, tout au
moins, certaines d’entre elles, selon la C%¥l.a primauté des normes {les cogenssur les

98 e pouvoir de créer ces organes peut étre fondésarticles 3 (h), 4 (h, 0), 5 (2) et 9 (1, @)ldcte constitutif
de I'Union africaine.

% C. ROUSSEAU, « De la compatibilité des normedjaties contradictoires dans I'ordre internation&GDI
publ.,1932, p. 150.

100 CE, ass., 20 octobre 1989, NicaRecCE, p 190, concl. P. Frydman

101 CE, ass. 6 juin 1997, AquaroriRec. CEp. 206,concl. G. Bachelier

102 CE 21 avril 2000 ZaidRec CE, p. 159. Le Conseil d’Etat francais, ddrasfaire CGT avait estimé que la
subordination de la délivrance d'une carte de s&jda présentation d'un contrat de travail visélpaMinistre
pour les travailleurs sénégalais, si elle étaif@ane a la Convention franco-sénégalaise du 2ligar64, était
en revanche contraire & I'accord multilatéral duyu@s 1960 sur les droits fondamentaux dans lessHie la
Communauté. Or, en annulant cette disposition,das€il d'Etat avait fait prévaloir I'accord multdeal sur la
Convention franco-sénégalaise, pourtant postérigiependant, le constat est que « la motivatiotiadeét ne
permet pas de soutenir que cette solution est gypeé la volonté de faire prévaloir un traité nhatéral sur un
accord bilatéral ou par le souci de donner la fiédx un traité visant la protection des droitsdimmentaux ».
Cette démarche sera réitérée par le méme Conggdtdiand affaire ASSOBACAMAInsi, il semble qu’en cas
concurrence entre une Convention bilatérale etGoevention multilatérale, le juge administratifricais opte
pour l'application de la seconde. En effet, en amisiu nombre presque indéterminé d’Etats parties au
Conventions multilatérales, celles-ci étant souvantertes a I'adhésion, il serait étonnant que joigelégie
I'application d’'une Convention bilatérale. Il y w@me du maintien de I'ordre public international.

105Cf. M. GAUTIER, « Sources internationales et hiéragatés normes JurisClasseur AdministratifFasc. 21,
Novembre 2003, p. 19.

104E. ROUCOUNAS, « Engagements paralléles et conti@iges »RCADI, 1987-VI, vol. 2002, p.77

0%, REUTER|ntroduction au droit des traitéBaris, A. Colin, 1972, p. 127.

106 A SALL, L'affaire Habré. Aspects judiciaires nationaux etdrnationaux, op.cjtp. 89.
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autres normes de droit international étant prévardgConvention de Vienne de 1969 sur le
droit des traités qui prescrit la nullité absoles traités contraires gws cogengn ses articles
53 et 64, introduit par la méme un rapport hiérapaet entre normes internationadf&s Cette
hiérarchie se ressent dans la sentence renduee patibunal arbitral dans l'affaire de la
Délimitation de la frontiére maritimepposanta GuinéeBissauet le SénégalDes termes de

la sentence rendue a cet effet, il ressort €qde point de vue des traités, le jus cogens est
simplement la caractéristique propre a certainesmes juridiques de ne pas étre susceptibles
de dérogation par voie Conventionnelf@® L’affaire Habré relance donc le débat sur la
nécessité de contrdler les actes des organesghsisations internationaf®§ en I'occurrence
dans cette affaire, la Conférence des chefs diigdtUnion africainé!®. Cette donne atteste
I'une des faiblesses du droit international quitiau fait ce droit ne résout pas le probléeme de
la sanction de la illicéité d’'une norme par rap@oune autre.

Ensuite, on peut se demander si les Chambresiafricpouvaient étre rangées dans I'armature
des institutions judiciaires du Sénégal. Seulerépense positive permettait de soutenir que le
Sénégal entendait par ce procédé juridictionnelgsidter des obligations internationales qui
lui incombaient en vertu des dispositions de lav@ation contre la torture. Suite a I'adoption
de la loi 2012-25 du 28 décembre 2012, autorisarRresident de la République a ratifier
I’Accord du 22 ao(t 2012, le |égislateur avait a¢pa I'article 2" de la 84-19 du 02 février 1984
qui fixait I'organisation judiciaire du Sénégal, alinéa 3. Ce texte disposait qu’'une chambre
africaine extraordinaire d’instruction est intégegeTribunal régional Hors classe de Dakar ;
une chambre africaine extraordinaire d’assise & cimambre extraordinaire d’appel sont
rattachées a la Cour d’Appel Cette loi avait été abrogée par la loi 2014-2®8unovembre
2014, qui a repris a son article 5 la méme dispositelative aux Chambres africaines
extraordinaires, tout en précisant qu’elles seaotdmatiquement dissoutes apres leur mission,
c'est-a-dire le jugement de Hissein Hab& Malgré la «<domesticatior» de ces chambres par
le législateur sénégalais, il existe des entorskestBese selon laquelle celles-ci sont parties
intégrantes au systeme judiciaire sénégalais. e, éh création de celles-ci, nous lI'a déja
indiqué ne résulte pas d’une manifestation exctudirla souveraineté de I'Etat du Séntégdal
Les chambres africaines extraordinaires, a certgasds sont une réponse a un voeux de la
Cour de justice de la C.E.D.E.A.O. qui avait indigqu’afin d’éviter de violer le principe de la
non rétroactivité de la loi pénale, M. Habré devésie jugé devant unejuridiction spéciale

ad hoc a caractére internationaf* alors que le pouvoir de créer des juridictions agipa

1073, F. FLAUSS, « La protection des droits de 'Homsteles sources du droit internationalS£DI, La
protection des droits fondamentaux et I'évolutienddoit international précité p. 11.

108 Sentence arbitrale du 31 juillet 1980G.D.I.P, 1990, p. 234.

109 A, PELLET, « Peut-on contréler les actions du @ilrde sécurité ? %.e chapitre VIl de la charte dé¢ations
Unies colloque de Rennes, Paris, Pedone, 1995, p. 236.

119 'acte posé par la Conférence des chefs d’'Etateligpaffaire YAI devant la Cour de Justice de TUEMOA
dans laguelle la transgression du droit faite paténférence des chefs d’Etats et de gouvernersequalifiée
de caractere « grossier », de « voie de fait sgpdoctrine.Cf. A. SALL, La justice de l'intégration. Réflexions
sur les institutions judiciaires de la CEDEAO etld#EMOA, Dakar, Editions CREDILA, 2011, p. 46 et s.
11p. A.TOURE La réforme de I'organisation judiciaire du Sénégabmmentée et annotémécité, pp. 215-216.
112 0i N° 2014-26 du 03 novembre 201M)RS N° 6818, Lundi 10 novembre 2014, p. 1359.

119 a loi adoptée par I'’Assemblée nationale le 17 dédwe 2012 établissant les Chambres africainestesvenue
a la suite de I'accord conclu par le Sénégal aldudn africaine.

114 Arrét du 18 novembre 2010.
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comme une fonction de I'Etat, intimement liée &dmiveraineté de celui-ci, organisé par la
Constitution au titre réservé a l'autorité judicgiUne analyse minutieuse de la jurisprudence
qui avait été rendue par les juridictions sénégakaa propos de la création de ces juridictidns
peut permettre d’émettre des réserves a la thése laguelle le Sénégal s'était acquitté de ses
obligations qui résultent de la compétence unilersalle que fixée par la Convention de 1984.
En effet, dans sa décision du 2 mars 2015, le @onsastitutionnel sénégalais rejetait
I'exception d’'inconstitutionnalité soulevée par temseils de Hissein Habré relative a I'accord
creant les Chambres africaines extraordinairesmast que cet accord ne viole aucune
disposition de la Constitution sénégalaise. Il a@dérait notamment que I'accord créant les
chambres africaines extraordinaires était régutierd entré en vigueur. Il considérait
également que le Président de la Commission dédiuafricaine pouvait valablement nommer
des magistrats de nationalité sénégalaise au ssiitds Chambres, ceux-ci n'avaient « pas
pour mission de rendre la justice au nom du pesglegalais », mais siégeaient dans une
juridiction internationale mixte spécialisée quiepd sa source dans l'accord créant les
Chambres africaines extraordinaires en accord lzareét de la Cour de justice de la CEDEAO
de 2010.

Le 12 mars 2015, se fondant sur la motivation ddéleision du Conseil constitutionnel, la
Chambre administrative de la Cour supréme rejéaiequéte de ces mémes conseils pour
exces de pouvoir intentée contre le décret durdlga2013 portant autorisation de nomination
de magistrats sénégalais aux Chambres africaingaoedinaires par le Président de la
Commission de I'Union africaine. Le caractéad hoc et « internationalisé’¥® peut étre
considéré comme une limite a la these selon lageekl entités peuvent étre assimilées a des
tribunaux sénégalais. L'acte de juridiction étdohé des manifestions de souveraineté de
I'Etat, le pouvoir de nomination de ceux qui entgméposés et I'exercice de celui-ci est réservé
aux seuls nationaux. Les conditions généralesaatmment des magistrats, dont figure entre
autres lI'exigence de la nationalité sénégalaiser @tne admis a subir le concours de la
magistrature en témoignent largentéft

Par ailleurs, il faut souligner que la création deambres africaines semblait étre une cautére
a la modification du Code pénal, du Code de Praeédhénale et de la Constitution
antérieurement effectuée au motif d’adapter la slagon nationale aux obligations
internationales incombant & I'Etat du Séné&dal

Enfin, une derniere remarque est qu’une interpotatricte des dispositions de la Convention
contre la torture laisse penser que celle-ci nefaision qu’aux juridictions nationales. Si pour
des raisons diverses, les juridictions nationalesaont pas a méme de juger les personnes
présumées coupables de crimes de torture, il aéleldes autorités politiques et judiciaires de

115p. A. TOURE La réforme de I'organisation judiciaire du Sénégabmmentée et annotém.cit, pp. 215-218
116 Ce caractére résulte de l'article 11 du statut@lemmbres qui fait intervenir le Président de lan@ussion de
'UA dans le processus de nomination des magistnais aussi la possibilité de nommer des jugessioggalais
ressortissant d’un Etat membre de I'Union africaine

117G. MANGIN, « Le recrutement des magistrats endife noire et & MadagascaRR§D 1979, p. 3.

118 Alioune Sall, Pr de Droit public, sur I'Arrét ¢ Cedeao : ce que risque le Sénégal.esguotidiendu Lundi
29 avril 2013.
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I'Etat concerné de s’efforcer a ce que le mis arseasoit extrader vers le territoire d’'un Etat
partie a la Convention, et qui en fait la demaralesgéserves des limites instituées par le droit
international humanitaité®.

Conclusion

Au regard de toutes ces remarques, on peut sams genser que si ces Chambres africaines
extraordinaires ont permis de juger M. Habre, elbes tout de méme contribué a un
affaiblissement de I'effectivité des stipulatiores @ktte Convention de New York de 1984. Un
auteur prédisait méme qu’eu égard aux différerdaesfications de I'affaire, « qu’on pouvait
méme s’attendre a ce qu’elle connaisse dans le desidéveloppements devant le Conseil de
Sécurité des Nations unie¥% En effet, larticle 30 de la Charte des Nations unies présiite
possibilité implicitement en réservant dans som@@phe 5 I'application des régles relatives a
la responsabilité internationale de I'Etat : «dtkthoisit souverainement le traité qu'il exécute
et les droits des tiers sont préservés par le Bala responsabilité'3.

1%es les dispositions du pacte international relatik droit civiques et politiques (PIDCP), il regsane
obligation élaborée a partir des interprétatiotsrimationales du Comité des Droits de ’'Homme datdds unies
pour tout pays ayant aboli la peine de mort de a® gxtrader une personne vers un pays appliqulieictcé
moins de recevoir 'assurance que cette sentenseragpas appliquée. L'application de la peine de par I'Etat
requérant I'extradition est donc une limite a ligltion d’extrader qui incombe a I'Etat de séjauRapport des
colloques Ouest africains sur la justice », Dakaénggal), janvier 200€Créer des liens entre la justice
internationale et la justice nationaleAccra, Ghana, 200 Pfomouvoir I'indépendance de la justice et 'acées
la justice internationalg op.cit,p. 7.

120« Alioune Sall, Pr de Droit public, sur I'Arrét de Cedeao : ce que risque le Sénégal.e>quotidiendu Lundi
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